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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfiou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. X, XXX XX B., zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom Florianska
16, 040 01 Kosice, proti Zzalovanym: 1.) A. B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX D., 2.) Second
Chance, s.r.o., so sidlom Kamenice 6, 902 01 Pezinok, ICO: 50 567 845, obaja zastupeni JUDr. Janou
Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 6.780,- €, takto

rozhodol:

I. Navrhy zalovanych v 1. a 2. rade na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovaniv1.a2.rades U povinni zaplatit Zalobcovi sumu 6.780 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého
zalovaného plnit.

lll. Zalobca m & n &r o k na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. az 2. rade v plnom rozsahu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 28.4.2022, postupenou
tunajSiemu sudu dna 23.9.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 6.780,- €
s prisluenstvom titulom zmluvnej pokuty. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 1.3.2019 uzatvorili Zalobca
a Zalovany v 2. rade Zmluvu o najme nebytovych priestorov. V zmysle zmluvy bolo dohodnuté vyska
najomného za prenechané nebytové priestory vo vyske 1.700,- € bez DPH mesacne. V ngomnom
neboli zahrnuté média. Splatnost ndjomného bola dohodnuta v €asti V. bod 3. zmluvy Stvrtroénelt.j. za tri
po sebe iduce mesiace vopred, vZdy k poslednému pracovnému diiu predchadzajuceho mesiaca pred
nasledujucim kalendarnym $tvrtrokom. Zalovany v 2. rade bol povinny uhradzat 1 najomného vo vyske
2.550,- € na ucet Zzalobcu. Zarover sa v zmysle zmluvy zaviazal Zalovany v 2. rade uhradzat’ aj plnenia
spojené s uzivanim nebytovych priestorov. Zaloha za sluzby predstavuje sumu 1.500,- € Stvrtro¢ne
a splatna je ku dhu splatnosti splatok najomného na bankovy ucet Zzalobcu.

2. Zalovany v 2. rade najomné a Uhrady spojené s uZivanim nebytovych priestorov za obdobie od
1.3.2021 do 31.5.2021, v lehote splatnosti neuhradil. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1Up/1241/2021 zo dfia 16.11.2021, pravoplatnym a vykonatelnym pre Zalovaného v 1.
rade diia 15.12.2021, a pre Zalovaného v 2. rade dfia 21.12.2021, sud zaviazal Zalovanych do 15 dni odo
dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 4.050,- € s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.050,- € od 27.2.2021 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Zaroven boli zaviazani aj na uhradu trov konania vo vySke 898,72 €. V ramci exekucie bola dlzna
istina vymoZzena a dnia 31.1.2022 bola na u&et exekutorského uradu JUDr. Zahorjana pripisana uhrada
vo vyske 4.679,72 €. V zmysle V. Casti bodu 5. Zmluvy ma Zalobca narok na zmluvnu pokutu vo vyske



20,- € za kazdy dern omeSkania s Uhradou najomného. Najomné za obdobie od 1.3.2021 do 31.5.2021,
splatné diia 26.2.2021 bolo uhradené dria 31.1.2022, t.j. 339 dni po lehote splatnosti. Zalobca sa preto
Zalobou domaha zaplatenia od Zalovanych sumy vo vyske 6.780,- € (339 dni x 20,- €). Zalovany v 1.
rade vyhlasil, Ze na seba berie povinnost, Ze pohfadavky najomcu, t.j. Zalovaného v 2. rade, vzniknuté
na zaklade alebo v suvislosti s touto ngjomnou zmluvou voci spolo&nosti Second Chance, s.r.0. uspokoji
v celom rozsahu v pripade, ak ich neuspokoji spoloénost Second Chance, s.r.o. Zalobca listom zo dia
5.4.2022 vyzval Zalovaného v 1. rade ako rucitela, aby dlZnu sumu uhradil, avSak neuspesne.

3. Zalovany v 1.- 2. rade v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedli, Ze v zmysle
uzatvorenej zmluvy sa Zalobca ako prenajimatel zaviazal vykonavat vyuctovanie rozdielu medzi
zaplatenymi zalohami a skuto€nou cenou tychto sluzieb po tom, o obdrzi faktiry od dodavatelskych
subjektov a nasledne zisteny rozdiel vysporiada finan&ne do 7 dni od obdrzania tychto faktur (ast’ VI.
bod 4. zmluvy). Zalovany mal so Zzalobcom uzavretych niekolko ndjomnych zmlav, nakolko podnikal
vo svojom predmete najmu, a to so spoloénostou mpco s.r.o., ICO: 36 664 111, so sidlom Senec,
Nam. 1. Maja 67/29 (spolo¢nost zanikla ku diiu 30.11.2016 zlu€enim s inou obchodnou spoloénostou),
so spoloénostou Easteurotex s.r.o., ICO: 50 048 139, so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava (ktora
vstupila do likvidacie) a so Zalovanym v 2. rade. Ukon&enie najmu a uzatvorenie novej najomnej zmluvy
so spolo¢nostami Zalovaného prebiehalo kontinualne. Pripadné pohladavky z ndjomnych zmluv vodi
Zalobcovi boli postipené Zalovanému v 2. rade, o ¢om bol Zalobca informovany. Zalovany si svoje
povinnosti s Uhradou ngjomného a zaloh za sluzby spojené s nagjmom voci Zalobcovi plnil do doby, kym
nenastal problém na strane Zalobcu s predloZenim vyuétovania rozdielu medzi zaplatenymi zalohami
a skuto€nou cenou tychto sluzieb. Podla predbezného odhadu spoluvlastnika B. G. C. vodi spolo¢nosti
mpco, s.r.o. vznikol preplatok vo vySke 824,44 €. V pripade spoloCnosti Easteurotex s.r.o. vznikol
preplatok v predpokladanej vyske 4.242,64 €. Zalovany sa tak stal postupnikom pohladavok firiem
mpco s.r.o. a Easteurotex, s.r.0. za roky 2016-2021 tykajucich sa nevysporiadanych zalohovych platieb.
Zalovany v 2. rade preto podal Zalobu na Okresny sid Michalovce o uloZenie povinnosti Zalobcovi
predlozit vyuc&tovacie faktury od dodavatelskych subjektov za roky 2016, 2017 a 2018, vedené pod sp.
zn. 16C/86/2019. Zalovani zaroveri uviedli vetky sudne konania, ktoré prebiehaju medzi sporovymi
stranami.

4. V podanom odpore dalej namietali, Ze vySka zmluvnej pokuty by nemala byt v rozpore s dobrymi
mravmi podla ust. § 3 ods. 1 OZ. Zalovany v 2. rade viackrat deklaroval Zalobcovi svoju ochotu uhradit
dizné zavéazky, avSak zalobca je ten, ktory dlhodobo (od roku 2016) odmieta spinit’ svoju povinnost
vyplyvajucu z najomnych zmluv, uzatvaranych Zalovanym, vykonat roéné zuctovania zalohovych platieb.
Zalovany v 2. rade pritom bol ochotny poskytnut Zalobcovi maximalnu suginnost. Zalobca svojou
necinnostou a nevyuzitim moznosti odstupenia od zmluvy zmaril potencialnu moznost zapoditania
vzajomnych zavazkov a pohfadavok a sam iniciovanim sporov (doposial 13) predlZzoval dobu omeskania
Zalovaného, z ktorej mu pre neuhradzanie zavazkov z najomného vznika narok na zmluvnu pokutu.
Vyska zmluvnej pokuty je zavisla od splnenia povinnosti Zalobcu vykonat ro€né zuctovanie. Vodi
Zalobcovi inicioval trestné konanie pre preéin sprenevery, vedené na ORPZ Michalovce, CVS:
ORP-1032/MI-MI-2019 (doSlo k spojeniu veci na spolo&né konanie uznesenim Krajského riaditel'stva PZ
v Kosiciach, CVS: KRP-37/2-VYS-KE-2020 zo dfia 2.11.2020). Konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi prindtilo Zalovaného pristupit k neuhradzaniu najomného a sluzieb spojenych s najmom.
Je délezité preto posudit, ¢i k omeskaniu Zalovanych nedoSlo v dbsledku spravania zalobcu, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym mohol zabranit ome$kaniu, resp. aj k jej zniZeniu alebo
minimalizacii sank&nych désledkov. Navrhli sudu uplatnit modera&né pravo v zmysle ust. § 545a OZ a,
aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude Michalovce sp. zn.
16C/86/2019.

5. V doru€enej replike Zalobca poprel tvrdenia Zalovanych v celom rozsahu. Poprel tvrdenie Zalovaného
v 2. rade, aby vodi Zalobcovi disponoval akymikolvek pohladavkami. V su€asnosti v8ak neprebieha
Ziadne konanie, v ktorom by sa Zalovany v 2. rade vo i Zalobcovi domahal uhrady akychkolvek dIZzéb. K
omeskaniu zalovaného v 2. rade doSlo v dosledku spravania Zalovaného v 2. rade, ktory prestal riadne a
v€as uhradzat’ najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim. Musel pritom vediet, Ze takéto konanie
nema oporu v platnej pravnej Uprave. Je pravdou, Ze Zalobcovi ako prenajimateflovi vyplyvala povinnost z
bodu &. 3 zmluvy vyuctovat rozdiel medzi zaplatenymi zalohami a skuto€nou cenou tychto sluzieb, aviak
v skuto€nosti sa podfa tohto bodu zmluvy nikdy nepostupovalo. Zmluvné strany sa totiz dohodli na sume
500,- € mesacne ako na uhrade za média uvedené v bode 1. Casti VII. zmluvy. Tato suma reflektovala



skuto€né naklady spojené s uzivanim. Zmluvné strany si boli vedomé, Ze v priestoroch Zalobcu sa
nenachadzaju Ziadne merace, a tak vyuctovanie nie je mozné vykonat. Obchodné spolo¢nosti, ktoré
mali uzatvorenu najomnu zmluvu, uvedené akceptovali. Zlom nastal az v roku 2019, kedy sa Zalobca
dostal do konfliktu s druhym spoluvlastnikom budovy. K tvrdeniam Zalovanych, Ze Zalobca mal umelo
navySovat dlh Zalobcu tym, Ze neodstupil od najomnej zmluvy, poukazal na fakt, Ze najomna zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je zo dia 1.3.2019. Ide o v poradi tretiu zmluvu, ktoru
Zalovany v 1. rade ako konatel tej ktorej obchodnej spolo¢nosti so Zalobcom uzatvaral. Nasledne vznikli
spory, nakolko Zalovany v 2. rade ihned po uzatvoreni najomnej zmluvy prestal plnit’ svoje povinnosti.
Jedinym subjektom zodpovednym za omeskanie je sam Zalovany v 2. rade. Dalej zarover poukazal na
rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 10C/38/2022 zo dia 28.6.2022, kde sud nezistil poruSovanie
dobrych mravov zo strany Zalobcu, prave naopak, z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany
v 2. rade svojvolne prestal uhradzat nielen uhrady za sluzby spojené s najmom, ale aj samotny najom
a pritom konal protipravne. V danom pripade neexistuje Ziadny dévod osobitného zretela, na zaklade
ktorého by bolo mozné pristupit k aplikacii § 545a OZ. Zaroven nesuhlasil s navrhom na preruenie
konania, nakolko konanie pred Okresnym sudom Michalovce nema Ziaden suvis s predmetnou vecou.

6. Duplika sudu nebola doru¢ena.

7. Na prejednanie veci sud nariadil viacero pojednavani, na ktorych sa zu&astnili pravni zastupcovia
stran. V sulade s ust. § 180 CSP sud prejednaval vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 1. a 2.
rade. Pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na obsahu svojich pisomnych vyjadreni.

8. Pravna zastupkyfia zalovanych vzniesla na pojednavani kompenzaénu namietku a to do vysky
Zalovanej sumy. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/86/2019, kde
Zalobca vystupuje v pozicii Zalovaného, kde ho sud zaviazal vykonat roné zuctovanie. Okresny sud
Michalovce v tomto rozhodnuti zaviazal Zalobcu vykonat povinné roéné zuctovania z dokladov, ktoré su
v trestnom konani. Skoda je vy$Sia ako Zalovana suma, preto navrhla sudu, aby prerusil konanie az do
vypracovania znaleckého posudku v tresthom konani alebo, aby sdm ustanovil znalca.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojedndvani uviedla, Zze toto rozhodnutie neobsahuje Ziadny
penazny zavazok, z ktorého by bolo mozné vygitat’ zapocitatefnu pohladavku zalovanych ako veritefov
vodi zalobcovi. Predmetom sporu pritom nie je ani obdobie, ktoré sa tyka tohto konania. Co sa
tyka znaleckého posudku, z uvedeného nie je mozné vycitat konkrétnu pohfadavku Zalovanych
voci zalobcovi. Navrhla, aby sud z dévodu sudcovskej koncentracie konania nepripustil vznesenu
kompenzacnu namietku, nakofko bola vznesend az na pojednavani. Ak by ju sud akceptoval, v tomto
smere vzniesla namietku premli€ania. Pravna zastupkyria Zzalovanych v 1. a v 2. rade v reakcii uviedla, Ze
je bezpredmetné, za ktory rok bolo vedené konanie, nakolko Zalobca popiera svoju povinnost' vykonavat
ro¢né zuctovanie. Stal sa veritelom postupenych pohladavok od roku 2016 a preto ma zapocitatelné
pohladavky s pohladavkou Zalobcu. Premi&anie nie je mozné, nakofko plynie od doby, odkedy sa
dozvedeli Zalovani, Ze Zalobcovi povinnost vykonat ro&né zuctovanie vznikla, av8ak vy8ka vyplyva az
z konania znalca, ktory ju vy€islfuje. Pravna zastupkyna Zalobcu oponovala k institutu preml¢ania, Ze
pravna zastupkyna Zalovanych uvadza subjektivnu preml¢aciu dobu, avSak objektivna premlI€acia doba
je trojro€na, ktora plynie bez ohladu na to, &i sa poskodeny o tejto Skode dozvedel.

10. Pravna zastupkyna Zalobcu poukazovala dalej na konania pred Okresnym sudom KoSice Il sp.
zn. 27C/68/2020, kde sud rozhodol hoci nepravoplatne a sp. zn. 27C/21/2021, kde bola v tychto
konaniach rovnaka procesna obrana Zalovanych ako aj v tomto konani, Ze konanie Zalobcu malo
byt v rozpore s dobrymi mravmi, hoci predmetom tohto konania je zmluvna pokuta. Rovnako bolo
rozhodnuté na Mestskom sude v KosSiciach sp. zn. K2- 37C/45/2021 dna 27.9.2023, ktorého pisomné
vyhotovenie zatial nemala k dispozicii. V oboch pripadoch sud Zalobe vyhovel. Pravna zastupkyna
Zalovanych v 1. a 2. rade k zapocitacej namietke poukazala na znalecky posudok €. 14/2022, kde
boli vy&islené poplatky vSeobecne, resp. vylislené rocné zuctovania za uzivanie predmetu najmu od
viacerych najomcov. Zaroven do spisu zalozila znalecky posudok €. 10/2023, z ktorého vyplyva aku
sumu dIZi Zalobca Zalovanym, priamo teda spolo€nosti Second Chance s.r.o. vo vySke 5.000 €, vodi
spolo€nosti Easteurotex 12.000 € a vodi spolo€nosti mpco s.r.0. sumu 2.933 €, preto v plnom rozsahu
si zapogitavaju v ramci zapogitacej kompenzaénej namietky tento narok vodi naroku Zalobcu. Co sa
tyka teda konania Zalobcu, ten postupuje v rozpore s poctivym obchodnym stykom, nakofko nesplnenim



povinnosti robit' roéné zuc¢tovania v ramci predmetov najmov sa obohacuje prave na ukor Zalovanych
v 1. a 2. rade. Narok na nahradu Skody si uplatnili v prebiehajucom trestnom konani.

11. Pravna zastupkyra Zalobcu namietla, Ze znalecky posudok mohli Zalovani predlozit skér, poukazala
na nedodrZanie sudcovskej koncentracie konania. Sudy uplatnili sudcovsku koncentraciu aj v inych
konaniach (napr. OS KE Il sp. zn. 27C/21/2021, sp. zn. 27C/68/2020). Namietla tiez spésob postupu
znalca. Rovnako Zalovany vzna$ali kompenzaénu namietku aj v konani sp. zn. 27C/45/2021, kde bola
vznesena kompenzacdna namietka za vykonanie roéného zuc&tovania za rok 2019, kde uz sud o tejto
rozhodol a nepovazoval ju za relevantnu. V konani si uplatnili Zalovani kompenza&nu namietku v sume
6.000,- €, hoci predmetom konania bola suma 4.050,-€. Preto nie je zrejmé, ktoré konkrétne pohladavky,
za aké konkrétne obdobia si uplatfuje. Rovnako kompenzaénu namietku si uplatnila aj v konani sp. zn.
27C/68/2020 a pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 6C/11/2020.

12. Na pojednavani sud nevykonal vysluch Zalobcu z dévodu jeho zdravotného stavu, ku ktorému
boli predloZené lekarske spravy, preto pripustil spésob vysluchu pisomne, avSak pravna zastupkyna
Zalovanych v 1. a 2. rade ani na zaklade dvoch vyziev sudu nepredloZila otazky na vysluch Zalobcu.
TaktieZz sud nevykonal vysluch Zalovaného v 1. rade, ktory je zarovern konatelom Zalovaného v 2.
rade, nakolko pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade jeho u&ast’ na pojednavani nezabezpecila,
hoci na to bola upozornena sudom. Pravna zastupkyna Zalobcu dolozila sudu zapisnicu o pojednavani
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 10C/38/2020 zo diia 7.6.2022, na ktorom bol vykonany vysluch
Zalobcu.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZenymi v spise, zapisnicou o pojednavani
Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 10C/38/2020 zo dna 7.6.2022 a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca ako prenajimatel a Zalovany v 2. rade ako n&jomca uzatvorili dia 1.3.2019 Zmluvu o
najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bolo prenechanie do do€asného uzivania nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX, ktorych spoluvlastnikom je Zalobca a jeho brat B. G. C., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XX/X, B.. Zmluvné strany si zarover dohodli vy8ku ndjomného za nebytové priestory vo vySke
1.700 € bez DPH mesacne (€ast V. bod 1. zmluvy). V najomnom nie su zahrnuté média spotrebované
najomcom v suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov. Najomné bolo splatné Stvrtrocne, t.j. za tri
po sebe iduce mesiace vopred, vZdy k poslednému pracovnému diiu predchadzajuceho mesiaca pred
nasledujucim kalendarnym Stvrtrokom. Najomné bolo splatné vo vyske 1, t.j. 2.550,- € Zalobcovi (Cast
V. bod 3. zmluvy). V zmysle €asti V. bod 5. zmluvy si zmluvné strany dohodli sankciu za kazdy derf
omeskania s Uhradou najomného, ktoru je najomca povinny zaplatit' prenajimatefovi titulom zmluvnej
pokuty vo vySke 20,- € za kazdy deri omesSkania. Podla €asti VI. zmluvy bod 3. zaloha za sluzby
uvedené v tejto Casti zmluvy predstavuje sumu 1.500,- € Stvrtro¢ne a je splatna ku drniu splatnosti
splatok najomného (ast VI. bod 3. zmluvy). Zalovany v 2. rade neuhradil najomné za obdobie od
1.3.2021 do 31.5.2021, ktoré bolo splatné dria 26.2.2021 a uhradené bolo dria 31.1.2022, t.j. 339 dni po
lehote splatnosti. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Up/1241/2021 zo dha
16.11.2021, pravoplatnym a vykonatelnym pre Zalovaného v 1. rade dfia 15.12.2021 a pre Zalovaného
v 2. rade dha 21.12.2021, sud zaviazal Zalovanych do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 4.050,- € s Urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.050,- €
od 27.2.2021 do zaplatenia. Zaroven boli Zalovani zaviazani zaplatit nahradu trov konania vo vyske 898,
72 €. Nakofko Zalovani svoj dih neuhradili, Zalobca sa domahal vykonu rozhodnutia prostrednictvom
navrhu na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Zahorjanom, so sidlom Starova 19, 040 01 Kosice, pod. &. 246EX 75/22. DIZna suma bola tak uhradena
dna 31.1.2022. Podla &asti IX. Zmluvy o najme nebytovych priestorov s ndzvom Rucenie sa Zalovany
v 1. rade zaviazal, Ze pohfadavky najomcu vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s touto najomnou
zmluvou voéi prenajimatelom uspokoji v celom rozsahu v pripade, ak ich neuspokoji najomca. Listom
zo diia 5.4.2022 vyzval Zalobca Zalovaného v 1. rade na plnenie, nakolko Zalovany v 2. rade neplnil, na
zéaklade listu zo dfia 23.3.2022. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 6.780,- €.

15. Zalovani sa v konani brania, Ze Zalobca nevykonanim ro&ného zuétovania zalohovych platieb, na
z&klade dodavatelskych faktur od dodavatefov energii spésobil Zalovanym $kodu, ktoru si do vySky
Zalovanej sumy zapoditali. Zaroveni poukazovali na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko poruSenim svojej povinnosti porusil zasadu poctivého obchodného styku. Zmluvnu pokutu



povazuju za neprimeranu, preto v priebehu konania navrhovali sudu, aby uplatnil tzv. modera&né pravo
a znizil zmluvnu pokutu.

16. V prvom rade sud konstatuje, Ze vo vyroku | zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 16C/86/2019,
nakol'ko predloZenie vyuc¢tovani sa netyka obdobia, ktoré je predmetom tohto konania. Predmetom tohto
konania je obdobie od 1.3.2021 do 31.5.2021 a konanie pred Okresnym sudom Michalovce sa tyka
rokov 2016 az 2018, t.j. eSte pre uzatvorenim Zmluvy o najme, pricom predmetom konania je zaplatenie
zmluvnej pokuty, s ktorou predloZenie vyuétovani nesuvisi. Zaroveh sud zamietol navrh Zzalovanych na
prerusenie konania do vypracovania znaleckého posudku, resp. do skongenia trestného konania, ktoré
prebieha na ORPZ v B., odbor kriminalnej policie, za¢até pod CVS: KRP-67/2-VYS-KE-2020, vedené pre
obzvlast zavazny zloCin sprenevery voci zalobcovi. Predmetom trestného konania je Udajne spbsobena
Skoda zo strany zalobcu za roky 2009 az 2019, priCom Zalovani si tento narok na nahradu Skody uplatnili
v trestnom konani, o ktorej bude rozhodovat’ sud v trestnom konani, pripadne odkaze poskodenych
s narokom na civilny proces. Sud s poukazom na zasadu prezumpcie neviny aj s ddvodu hospodarnosti
konania, zamietol aj tento ndvrh na prerusenie konania.

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej len
.zakon €. 116/1990 Zb.), prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
»-najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).

18. Podla § 544 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik*), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uéastnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim
povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podrla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vodéi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

21. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ruditef je povinny dih spinit, ak ho nesplinil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

22. Podla X. €asti bod 2. Zmluvy, Prava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou vyslovne

neupravené sa riadia prisludnymi ustanoveniami zakona &. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme
nebytovych priestorov a Obgianskeho zakonnika.

23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je dovodna. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné uzatvorenie Zmluvy o najme nebytovych priestorov (dalej aj ,Zmluva®)
dria 1.3.2019, nebolo sporné dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 20,- € za kazdy defi omes$kania,
taktiez nebolo sporné, Ze najomné za obdobie od 1.3.2021 do 31.5.2021 bolo zaplatené dna 31.1.2022
vymozenim predmetnej sumy sudnym exekutorom. Spornym nie je po€et dni omeskania, teda 339 dni.
Rovnako nesporné je ru€enie Zalovaného v 1. rade za zadvazky Zalovaného 2. rade zo zmluvy. Spornym
bola vyska zmluvnej pokuty, resp. jej primeranost. Zalovani navrhli, aby sud znizil zmluvnd pokutu
s poukazom na ust. § 545a Obd&ianskeho zdkonnika uplatnenim moderaéného prava. Sud konstatuje,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne v €asti V. bod 5. Zmluvy, uréena bola vySkou 20,- € za kazdy
defi omeskania, t.j. urcito, zrozumitefne a za poruSenie konkrétnej povinnosti zo strany Zalovaného, t.j.
omeskanie s Uhradou najomného, ktorého povinnost vyplyvala z €asti V. zmluvy. Sud mal preukdzany
z&klad zmluvnej pokuty.

24. Sud nasledne pristupil k posudeniu primeranosti zmluvnej pokuty s ohlfadom na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti. Predmetom zmluvnej pokuty bolo porusenie povinnosti uhradit najomné
a zalohové platby, ako uz sud uviedol vysSie. Nakolko zmluvna pokuta bola splatna vzdy Stvrtroéne,
zabezpec€ovala zaplatenie najmu vo vyske 2.550,- € (1/2 zalobcovi) a zalohové platby vo vySke 1.500,-
€, tj. spolu vo vyske 4.050,- €. Celkovo vSak zalovany v 2. rade platil najomné a zalohové platby vo



vySke 6.600,- € (2x 2.550,- € - plnil aj druhému spoluvlastnikovi + 1.500,- €), preto vySka zmluvnej
pokuty 1.840,- € (92 dni x 20 za prisluSny kalendarny Stvrtrok, ak by bol len 92 dni v ome3kani)
neprevysuje vySku splatného najomného a zaloh za prisludny kalendarny Stvrtrok. Ak by sme vzali do
uvahy kalendarny mesiac, na Zalobcu by pripadala vy$ka najomného obom spoluvlastnikom vratane
zaloh v sume 2.200,- € (6.600:3), tak vySka zmluvnej pokuty by bola v pripade mesiaca april 30 dni,
t.j. suma 600,- € (30x 20) a v pripade mesiaca marec a maj 31 dni, t.j. 620,- € (31x20), stale menej
ako hodnota zabezpe&ovanej povinnosti. Zmluvna pokuta teda zavisela od dizky omeskania, t.j. bola
v rukach samotného najomcu, aby zmluvna pokuta neprerastla do sumy 6.780,- €. Zalovany v 2. rade bol
v omeskani 339 dni, sam teda zapriCinil narast zmluvnej pokuty. Vinnikom nebol Zalobca, ale Zalovany
v 2. rade, ktory si neplnil svoje zakladné zmluvné povinnosti. Sud dava do pozornosti opakované
poruSovanie povinnosti najomcu hradit najomné a zalohy, o ¢om svedCi niekolko prebiehajucich
sudnych konani (Okresny KoSice Il, sp. zn. 27C/21/2021, sp. zn. 27C/68/2021, sp. zn. 37C/45/2021 a
dalSie). Kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo domahat’ sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Z uvedeného je
evidentné, Ze nastavenie zmluvnej pokuty nie je neprimerané. Rovnako je primerana zmluvna pokuta
aj s ohfadom na vyznam zabezpelovanej povinnosti, nakolko ide o najom nebytovych priestorov pre
vykon podnikatelskej €innosti Zalovaného v 2. rade. Ndjomcom bola pravnické osoba, zaloZzena za
ucelom dosiahnutia zisku, preto vySka zmluvnej pokuty 20,- € za kazdy defi omeSkania nie je pre
obchodnu spolo€nost’ neprimerane vysoka, resp. likvidatna. Predmetom najmu su pritom nebytové
priestory pozostavajlce z miestnosti o celkovej vymere 177 m2, o nie je zanedbatelna vymera. Zalobca
pritom prenechal do neruSeného uzivania predmet najmu tak, ako sa na tuto povinnost zaviazal v zmluve
a tato svoju povinnost neporusil. Nasledne potom, ¢o doslo ku konfliktu medzi spoluvlastnikmi (bratmi),
Zalovany v 2. rade odmietol pinit svoju povinnost, pricom ju podmiefioval vykonanim ro&ného zuctovania
za poskytnuté sluzby od dodavatelov na zaklade ich faktur. UZ v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 10C/38/2020 (ppl. dha 14.9.2022, vyk. diia 19.7.2022), kde sud posudzoval neplatenie najomného
za obdobie od 1.12.2019 do 29.2.2020, sud rozhodol, Ze plnenie povinnosti platit najomné si nemozno
podmiefiovat vynucovanim splnenia povinnosti Zzalobcu vykonat roéné zuétovania sluZieb. Zalobca si
splnil svoju povinnost poskytnut nebytové priestory ako predmet najmu do uzivania, preto bol aj Zalovany
v 2. rade povinny plnit. Rovnako ani v tomto konani, kde ide o zaplatenie zmluvnej pokuty sa tym Zalovani
nemé&zu branit. Za nesplnenie zmluvnej povinnosti, na ktoré plnenie boli zaviazani samotnym sudom,
sa dostali do omeskania, preto su povinni uhradit tuto sankciu. Preto ma sud za to, ze zalobca ma pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vzhladom na posudenie vysky primeranosti zmluvnej pokuty, sud ma za
to, Ze nie je preto potrebné znizovat zmluvni pokutu. Zalovani pritom tvrdenie o neprimeranosti vysky
zmluvnej pokuty ani nijako neoddvodnili.

25. DalSou procesnou obranou bolo tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovi nepatri narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, nakolko jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi
videli v poruSovani jeho povinnosti vykonat’ roéné zuc¢tovania za poskytnuté sluzby. Predmetom tohto
konania je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej sa netyka povinnost’ vykonavat' ro¢né zuctovania.
Sudu nie je zrejmé ako ma ovplyvnit konanie Zalobcu ohfadom nesplnenia povinnosti, ktora nesuvisi
so zalobcovym narokom predmetné konanie. Takéto vzajomné podmierfiovanie nema oporu v platnych
pravnych predpisoch. Sud rozpor s dobrymi mravmi nezistil.

26. Zalovani v ramci procesnej obrany uplatnili kompenzadni namietku, ktori vSak neuplatnili
kvalifikovanym spésobom tak, aby ju vedel kvalifikovane posudit sud, resp. aby sa k nej vyjadril Zalobca.
Sud nemal preukazané, aké konkrétne pohfadavky boli predmetom kompenzaénej namietky, akého
obdobia sa tykali, kedZe si ju uplatnili vo viacerych sudnych konaniach. Uvedené bolo nutné pre
posudenie namietky premigania, ktori sid nevedel vyhodnotit. Zalovani sice sudu predloZili znalecky
posudok ¢&. 14/2022, ktory bol vSeobecny a doplnenie znaleckého posudku €. 10/2023, kde uz boli
konkrétne vyc€islené sumy k Zalovanému v 2. rade, ako aj k spolo¢nostiam mpco, s.r.o a Easteurotex,
s.r.o., avéak opat nekonkretizovali aké pohladavky si Zalovani zapogitavaju. Zalovani len véeobecne
uviedli, Zze si zapoditavaju pohladavku do vysky Zalovanej sumy s tym, Ze tvrdili, Ze vstupili do pohladavok
spolo€nosti mpco, s.r.o. a Easteurotex, s.r.o. na zaklade postipenia pohladavok, o ¢om sudu v tomto
konani nepredlozili dokaz. Predmetom znaleckého dokazovania v trestnom konani bolo obdobie od
roku 2009 do roku 2019. K plynutiu premli€acej doby sud méze uviest, Ze objektivha premliacia doba
v pripade naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je trojroéna
a plynie od momentu, kedy doslo ku 8kode. Ak by 8koda mala vzniknat v roku 2019 a skér, zalovani
uplatnili kompenza&nu namietku az na pojednavani dia 24.4.2023, t.j. po uplynuti trojroénej premliCace;j
doby. Subjektivna dvojro&na premi€acia doba pritom plynie len v ramci objektivnej premli¢acej doby. Sud



konstatuje, Zze Zalovani si Udajnu vzniknutd Skodu uz uplatnili v trestnom konani, na zaklade znaleckych
posudkov. Z tohto dévodu, aj z dovodu, Zze sud neprerusil konanie pre prebiehajlice trestné stihanie,
nepovazoval za potrebné vypocut znalca, ktory vypracoval znalecké posudky a tento navrh na doplnenie
dokazovania na pojednavani zamietol.

27. Zalobca vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalovaného v 2. rade listom zo dfia 23.3.2022, ktory
mu bol doru€eny dfia 25.3.2022. Nakolko Zalovany v 2. rade nesplnil svoju povinnost, Zalobca vyzval
na splnenie povinnosti zalovaného v 1. rade titulom rucenia, ktoré bolo platne dohodnuté v Casti IX.
s nazvom Rucenie, kde na seba prevzal zodpovednost. List zo dfia 5.4.2022 bol zalovanému v 1. rade
doru¢eny dna 8.4.2022. V danom pripade, nakolko povinnost zaplatit zmluvnu pokutu nesplnil Zalovany
v 2. rade, ani v den splatnosti, ani na zaklade vyzvy ako zavazok suvisiaci s najomnou zmluvou, vznikla
povinnost uhradit predmetnd sumu Zalovanému v 1. rade titulom ru€enia a to v sulade so zmluvou ako
aj so zakonom (§ 546 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

28. Na z&klade vietkych vys3ie uvedenych skuto€nosti, pravnych dvah a zadkonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto sud vo vyroku Il zaviazal Zzalovanych v 1.- 2.
rade na zaplatenie tejto sumy s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného pinit.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku lll a to tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
v 1.-2. rade v plnom rozsahu. Sud zaroveri nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



