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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: A. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Marta Konkolova, advokatka,
Advokatska kancelaria Stara Lubovna, Jarmocna 79 proti zalovanym: 1. F. G., na neznamom mieste,
2. F. G,, na neznamom mieste, 3. F. G., na neznamom mieste, 4. F. G., na neznamom mieste, zalovani
v 1. az 4. rade zastUpeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1. az 4. rade k nehnutelnosti vedenej na
LV €. XXXX, okres Stara Lubovna, obec D., kat. tzemia D., parc. KN E ¢. 1633/1, orna péda o vymere
334 m2, zrusSuje.

II. SGd prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnost vedenu na LV €. XXXX, okres
Stara Lubovnia, obec D., kat. tzemia D., parc. KN E €. 1633/1, orna pdda o vymere 334 m2, v podiele 1/1.

lll. Zalobcaje povinny vyplatit ndhradu za ustupuijuci podiel Zalovanému v 1. rade sumu 835,-
eur, zalovanému v 2. rade sumu 250,50 eur, Zalovanému v 3. rade sumu 417,50 eur, Zalovanému v 4.
rade sumu 250,50 eur, k rukam Slovenského pozemkového fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou vedenou pod sp. zn. 6C/66/2022 doméhal, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam vedenych na LV & XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV & XXXX, kat. uzemia D.. Zalobca navrhol, aby parcely evidované na uvedenych LV boli
prikdazané do jeho vyluéného vlastnictva a on bol zaviazany vyplatit Zalovanym primerant nahradu vo
vyske 10,- eur/m2. Uviedol, Ze je vacSinovym podielovym spoluvlastnikom na LV €. XXXX, XXXX, XXXX,
a na LV €. XXXX, jeho podiel predstavuje 1/2-inu. Je jedinym, kto tieto nehnutelnosti uziva, zveladuje
a preto ma zaujem vlastnit’ tieto nehnutelnosti v celosti. Poukézal na to, Ze takmer v3etci Zalovani su
na neznamom mieste, nehnutelnosti sa nachadzaju v extravilane obce a ich defba nie je vzhladom
na vymeru, mozna s poukazom na zakaz drobenia pozemkov, priCom v bezprostrednej blizkosti sa
nachadzaju dalSie nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je Zalobca.

2. Zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pokial ide o
samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Slovensky pozemkovy fond spravidla
nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani.
Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostiiuje realne rozdelenie



nehnutelnosti, Co je aj v sulade s § 142 Obclianskeho zakonnika, ktoré urCuje poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Poukazal vSak na to, ze zalobca oznacil v zalobe ako zalovaného v 1.
rade H. I. avSak na aktudlnom LV XXXX je ako vlastnik uvedeny J. |.. Vo vztahu k Zalovanému v 5.
rade F. G., SPF uviedol, Ze takéto meno sa na LV & XXXX vyskytuje trikrat a to pod B9, B10, B11 a
zakazdym je uvedeny iny titul nadobudnutia. Preto nemozno s istotou predpokladat, Zze sa jednd o tu
istu osobu F. G.. SPF dalej uviedol, Ze vzhfadom na velkost’ spoluvlastnickych podielov Zalovanych,
velkost parciel, sa javi defba ako nehospodarna a neucelna, preto suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k spornym parceldam ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
K navrhovanej sume 10,- eur/m2 uviedol, Ze s touto nesuhlasi a poukazal na rozhodnutia Okresného
sudu Stara Lubovnia (sp. zn. 6C/30/2018, 6C/27/2018, 2C/29/2018, 6C/4/2020, 2C/44/218, 5C/81/2021,
5C/67/2021), v ktorych bola stanovena primerana nahrada 15,- eur/m2, priCom samotny Zalobca v
konani vedenom pod sp. zn. 6C/4/2020 nadobudol nehnutelnosti na LV €. X v kat. uzemi D. za nahradu
15,- eur/m2. Podla nazoru SPF je trhova cena nehnutelnosti v8ak vySSia a poukazal na kdpnu zmluvu
v extravilane obce Forbasy uzatvorenu dnia 12.3.2020, kde cena predstavovala sumu 18,70 eur/m2.

3. Okresny sud Stara Luboviha rozsudkom €. k. 6C/66/2022-96 zo dfia 13.12.2023 zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV &. XXXX,
vo vztahu k Zalovanym v 1. az 4. rade, Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania a v
prevysujucej Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na
LV €. XXXX, k. u. D., vo vztahu k Zalovanym v 5. a 6. rade vylucil na samostatné konanie. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 6.1.2024 v spojeni s opravnym uznesenim sudu ¢&. k. 6C/66/2022-102 zo
dna 15.1.2024.

4. Uznesenim ¢&. k. 6C/3/2024-65 sud rozhodol o pristupeni do konania zalovaného v 3. F. G, na
neznamom mieste a Zalovaného v 4. rade F. G., na neznamom mieste, Zalovani v 3. a 4. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava a zaroveni pripustil zmenu petitu Zaloby,
v zneni: ,Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade k nehnutelnosti
vedenej na LV & XXXX okres Stara Luboviia, obec D., kat. uzemia. D., parc. KN E &. 1633/1, orna pdda
o vymere 334 m2, zruSuje. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutelnost vedenu na LV
€. XXXX okres Stara Luboviia, obec D., k. u. D., parc. KN E €. 1633/1, orna péda o vymere 334 m2, v
podiele 1/1 z celku. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 1. rade za ustupuijici podiel sumu 835,-
eur, Zalovanému v 2. rade za ustupujuci podiel sumu 250,50 eur, Zalovanému v 3. rade za ustupujuci
podiel sumu 417,50 eur, Zalovanému v 4. rade za ustupujici podiel sumu 250,- eur, v lehote 30 od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm Slovenského pozemkového fondu. Ziaden z G&astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.”

5. Zastupca zalovanych - SPF vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k parcele KN E €. 1633/1 a jej prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalobcovi za
primerant nahradu. Vzhfadom na velkost’ spoluvlastnickych podielov Zalovanych na spornej parcele
(55,7 m2; 27,8 m2; 16,7 m2; 16,7 m2), velkost samotnej spornej parcely, predpokladané funk&né vyuzitie
parcely (vystavba rodinnych domov a komunikacie), realna defba spornej parcely by bola nehospodarna
a neucelna. SPF ma za to, Ze aktualna trhova cena pozemkov v danom kat. Uzemi je uZ v su€asnosti
vys$8ia, ako navrhuje Zalobca. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 8C/6/2023
zo diia 20.5.2024, na rozsudok OS Stara Lubovia, sp. zn. 6C/11/2023 zo dna 4.3.2024 a rozsudok
OS Stara Luboviia, sp. zn. 5C/29/2023 zo dha 26.4.2024, kde bolo zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom v kat. uzemi D.. V uvedenych sudnych konaniach bola ustalena vyska
primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych na sumu 17,- eur/m2. Zaroveri je
potrebné uviest, Ze uvedena kupna zmluva reflektuje narast cien pozemkov na Slovensku (v porovnani s
predchadzajucimi rokmi). Navrhol, aby sud stanovil primerant nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke
podiely Zalovanych na spornej parcele vo vyske 17,- eur/m2.

6. Na nariadenom pojednavani zastupca Zalovanych ospravedinil svoju nepritomnost a suhlasil
s konanim. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe v jej vylu€enej Casti a Ziadala
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictva k parcele KN E &. 1633/1 kat. Uzemia D., prikazat ju do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a ur€it primeranu nahradu vo vyske 15,- eur/m2.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dbékazov, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:



7. Zlistu vlastnictva XXXX kat. Uzemia D., parcely reg. E €. 1633/1 orna péda o vymere 334 m2 vyplyva,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom a je vedeny pod B21 v podiele XX/XX-XX z celku, Zalovany
v 1. rade F. G. pod B9 v podiele XX/XX-XX z celku, Zalovany v 2. rade K. G. pod B 12 v podiele X/XX-
XX z celku, Zalovany v 3. rade F. G. pod B 10 v podiele X/XX-XX z celku a zalovany v 4. rade F. G. pod
B 11 v podiele X/XX-XXX z celku.

8. Z predlozenej kupnej zmluvy zo dha 12.3.2020 ma sud preukazané, Zze predmetom zmluvy bol
odpredaj nehnutelnosti v kat. tzemi D. za kdpnu cenu 18,60 eur/m2. (dékaz predloZzeny v pdvodnom
konani)

9. Obec Forbasy dha 8.1.2020 oznamila, Ze nedisponuje informaciami o mieste pobytu podielovych
spoluvlastnikov v 1. az. 14. rade vedenych na LV &. XXXX. Nedisponuje ani informaciami o ich pripadnom
amrti a ich pravnych nastupcoch, resp. rodinnych vztahoch. Dalej uviedla, Ze obec nema spracovany
uzemny plan obce, ani uzemny plan zény. Parcela KN E &. 144/1, KN E &. 1442/1 je zahrnutd do
zastavovacej Studie IBV 54 RD v lokalite ,Za kostolom®, schvalenej Obecnym zastupitelstvom vo
Forbasoch uznesenim &. 4/2007 zo diia 22.6.2007. Pre predmetnu lokalitu vystavby RD je spracovana
projektova dokumentécia vystavby inZinierskych sieti a komunikacii.

10. Z uradnej a rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze v konaniach vedenych na tunajSom sude o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v kat. tzemi D. v tzv. lokalite ,Za kostolom®, sud
urcil primeranu nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych na neznamom mieste v sume 15,- eur/m2.
Len v jednom pripade — (konanie sp. zn. 6C/11/2023) bola sudom priznana nahrada za odstupujuce
podiely v sume 17,- eur/m2, a to v désledku dohody — zhodnej vble stran sporu tohto konania.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
11. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

12. Podla § 137 ods. 2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

13. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

14. Podfa § 141 ods.2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla
podielov.

16. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva utia o dediéstve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3.000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Sud dospel k pravnemu zaveru:
18. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat



sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

19. V konani o zrueni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

20. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory moze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut’ o spGsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci;
2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. Nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov, a jednak na u€elné vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi, ani vzajomnymi navrhmi
ucastnikov konania pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne
eat iudex ultra petitum partium", avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat’ bez povSimnutia.

21. V konani je preukazané, Ze Zalobca je majorithnym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej v kat.
uzemi D. na LV €. XXXX. V konani je preukazané, Ze realne rozdelenie parcely je nehospodarne a
neucelné, poukazujuc na velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj vymeru parcely tak, ako je to
uvedené vySsie v tomto rozsudku.

22.Vzhladom na uvedené do Uvahy prichadza druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za primerant nahradu niektorému spoluvlastnikov, ktord navrhovali i samotné
strany sporu. S poukazom na uvedené sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k tejto nehnutelnosti KN E
1633/1 kat. uzemia D., vedenej na LV &. XXXX a prikazal ju do vylu&ného vlastnictva zalobcovi, pri¢om
zohladnil navrh Zalobcu na takyto spésob vyporiadania a suhlas zastupcu Zalovanych, ako aj velkost
spoluvlastnickych podielov (majoritny podiel Zalobcu) a u€elné vyuzitie veci (bezprostredna blizkost
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu).

23. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemoze tuto povinnost preniest na iny subjekt.
Zalobca v priebehu konania zmenil nazor a z pévodne navrhovanej 10,- eur/m2 povazoval primeranu
nahradu za odstupujuce podiely Zalovanych v sume 15,- eur/m2, priCom poukazal na rozhodnutia
tunajdieho sudu. Zastupca zalovanych navrhoval sumu 17,- eur/m2, ktori povazoval za primeranu s
poukazom na narast cien pozemkov v porovnani s predchadzajucimi rokmi na Slovensku a s poukazom
na nim predloZenu kupnu zmluvu, ako i rozhodnutia tunajSieho sidu vedenych pod sp. zn. 6C/11/2013,
sp. zn. 5C/29/2023 a sp. zn. 8C/6/2023, v ktorych bola uréena primerana nahrada vo vyske 17,- eur/
m2 za odstupujuce podiely Zalovanych.

24. Sud povazuje sumu 15,- eur/m2 za primerand. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodovaciu
¢innost tunajSieho sudu, na ktord poukézal Zalobca, ako i skuto€nost, Ze samotny Zalobca uz v lokalite,
kde sa nachadzaju i nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, nadobudol na zéklade rozhodnutia
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6C/4/2020 i v konani sp. zn. 6C/66/2022, nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva za sumu 15,- eur/m2.

25. Tunajsi sud v konaniach vedenych o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v lokalite
.Za kostolom® v kat. uzemi D. ustalil rozhodovacou praxou primeranu nahradu vo vySke 15,- eur/m2.
K zmluve predloZenej zastupcom Zalovanych SPF, v ktorej bola dojednana suma 18,70 eur/m2, sud
uvadza, Ze kupna cena je vecou dohody zmluvnych stran a ojedineld dohoda zmluvnych stran zmluvy,
resp. (v tomto konani predloZzena 1 kupna zmluva) eSte nevypovedd o stave — vyske trhovej ceny
pozemkov v urcitej lokalite. Naviac parcela KN E €. 374/1, ktora bola predmetom prevodu za kipnu cenu
18,70 eur/m2, sa nachadza v Uplne inej lokalite, a to v zastavanom uzemi obce Forbasy, ako parcela,
ktora je predmetom tohto konania. TaktieZ skuto€nost, Ze v inom sudnom konani vedenom na tunajSom
sude (sp. zn. 6C/11/2023, sp. zn. 5C/29/2023, sp. zn. 8C/6/2023) obe strany sporu zhodne ustélili a
navrhli sumu 17,- eur/m2, nie je pre sud smerodajné a rozhodujuce. Tato suma primeranej nahrady
bola vyslovnou vélou stran sporu (ako to vyplyva z odévodnenia tychto sudnych rozhodnuti), ktoru sud



akceptoval, i ked sud povazuje sumu 15,- eur/m2, ktora je ustélena rozhodovacou praxou tunajsieho
sudu za primerand.

26. Sud zaviazal Zalobcu na vyrovnanie podielu vyplatit:
zalovanému v 1. rade sumu 835,- eur,

zalovanému v 2. rade sumu 250,50 eur,

zalovanému v 3. rade sumu 417,50 eur,

zalovanému v 4. rade sumu 250,50 eur.

27. Zalovani su zastipeni Slovenskych pozemkovym fondom a nahradu za ich podiely Zalobca je
povinny zaplatit na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &. . XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
B., do 30 dni od pravoplatnosti

O trovach konania sud rozhodol takto:
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. VynimocCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznava vzhlfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory mdze zacat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€om nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo alebo formou finan&nej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



