Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: B5-69P/61/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1522206814

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Muzilova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2023:1522206814.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrfiou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. F., X.. XX.XX.XXXX, do¢asne zverené do starostlivosti Neziskovej organizacie PETO,
n. 0., so sidlom Prokopova 45, Bratislava, ICO: 36 077 712, zasttpené Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: Z. S., X.. XX XX.XXXX, V. L. L.-J.
aotca: S. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. E. XX, H., o navrhu matky, o uréenie vyzivného a o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje nad maloletym dietatom: R. F., X.. XX. XX XXXX ustavnu starostlivost ktora sa bude
vykonavat v Neziskovej organizacii PETO n.o. zo sidlom Prokopova 45, Bratislava, ICO: 36 077 712.

Il. Matka je p o v i n n & platit vyzivné na maloletého R. F., X.. XX XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
na ucet prislusného ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otecje p ovin ny platit vyzivné na maloletého R. F., X.. XX. XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred,
na ucet prislusného ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Podanie matky doru¢ené sudu dra 10.11.2022saodmieta.

V. Ziaden z Géastnikovn e m & n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 10.11.2022, postupenym dria 21.11.2022 Okresnému sudu Malacky,
ktory uznesenim zo dha 20.01.2023 &. k. 87P 276/2022-25 preniesol svoju prislusnost na konanie na
Okresny sud Bratislava V, sa matka maloletého dietata domaha urenia vyzivného na maloletého R. F.,
X. XX XX.XXXX. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/61/2023.

2. Matka v navrhu na ur€enie vyzivného uviedla, Ze nakolko sa o maloletého R.na staré od narodenia
sama a s otcom dietata sa nevedia nijako dohodnut, Ziada sud o stanovenie vyzivného 150,- eur
mesacne. Otec nema o syna zaujem, na syna neprispieva, nekontaktuje ho. Naklady na dieta su stravné
150,- eur, cestovné 100,- eur, zaluby 100,- eur.

3. Uznesenim, €. k. B5-69P/61/2023-54 zo dfia 30.08.2023 sud vyzval matku na odstranenie vad navrhu
pod hrozbou odmietnutia podania. Vady navrhu spocivali v tom, Ze matka navrh riadne neodévodnila,
neuviedla vSetky rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce vysSku navrhovaného vyZivného, nedoloZila



Ziadne listinné doklady, ktoré by preukazovali jej mesaCné naklady, mesacné naklady maloletého
dietata. Matka bola vyzvana, aby presne doplnila aj obdobie za ktoré navrhuje uréit vyzivné, kedze
osobnu starostlivost o maloleté dieta nezabezpe&ovala nepretrzite. Uvedené uznesenie bolo matke
dorucené v sulade s ust. § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,CSP*). Matka do €asu
rozhodovania sudu vady navrhu neodstranila.

4. Navrhom doruéenym sidu diia 11.04.2023 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava doméaha,
aby sud nariadil nad maloletym R.X. F., X.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, t. j. v Centre pre deti a rodiny Peto, Prokopova 45, Bratislava
a kazdému z rodiCov ur€i povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta, a to vZdy do 15-teho diia v mesiaci na ulet zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu. Uvedené konanie bolo na Okresnom sude Bratislava V vedené pod sp.zn.
69P/67/2023.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti uviedol,
Ze boli kontaktovani organizaciou Mladez ulice z dévodu, Ze matka Z. S. s maloletym synom R.C.X. F.
ostali bez ubytovania a prijmu, na ulici. Matka je vedena ako bezdomovec na H. U. Y. J.. Na zaklade
uvedeného organ SPODaSK podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Okresny sud Bratislava
V, ktory nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 50PPOm/17/2022-4, ktorym sa malolety R.C.X. do¢asne
zveril do starostlivosti CDR Peto. S otcom maloletého R.C.na matka nekomunikuje, nema Ziadny kontakt
a nevie, kde sa momentalne nachadza. V F. M. K. dostala matka prisfub ubytovania, pred nastupom
vS8ak mala pozitivny test na metamfetamin, kvéli ktorému nebola do zariadenia prijatd. Malolety R.X.
ma zabezpecenu potrebnu starostlivost v CDR Peto, kde sa dobre zadaptoval. Matka chodievala pre
maloletého do 8kolky a brala si ho z CDR na prechadzky. Malolety sa z jej navstev tesil. Od 17.02.2023
sa matka s maloletym prestala kontaktovat. Matka maloletého neriedi svoju bytovu, finanénu situéciu,
aj ked prislubila, Zze sa prihlasi do programu pre abstinujucich zavislych. To vdak do dnesSného dna
neurobila a nepodala CDR Peto spravu o zlepSeni jej situacie.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 69P/67/2023 - 11 zo diia 02.05.2023 bolo konanie
o navrhu matky o uréenie vyZzivného na maloleté dieta : R. F., X.. XX XX.XXXX, vedené pod sp.
zn. 69P/61/2023, a konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom: R. F., X..
XX XX XXXX, vedené pod sp. zn. 69P/67/2023 spojené na spoloCné konanie, ktoré sa dalej vedie pod
sp. zn. 69P/61/2023 ( toho ¢asu na Mestskom sude Bratislava Il vedené pod sp.zn. B5-69P/61/2023)

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa
so spravou Neziskovej organizécie PETO, n.o., ako aj dal8imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi
a s obsahom v8etkych spisov maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav:

8. O maloletom dietati bolo doposial rozhodované v nasledovnych konaniach:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill , &.k. 38PPOm/6/2019-7 zo dria 06.08.2019 bol malolety R.
F., X.. XX XX.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ucitelska 42, Bratislava.

- uznesenim Okresného sudu Malacky, &.k. 8P/249/2019 zo dnfa 25.01.2021 sud zastavil
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, &.k.
38PPOmM/6/2019-7 zo dna 06.08.2019

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V , €.k. 50PPOm/17/2022-4 zo dha 24.11.2022 bol malolety
R. F, X.. XX XX XXXX do€asne do pravoplatného skoncenia vo veci samej zvereny do starostlivosti
Neziskovej organizacie PETO, Prokopova 45, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
04.01.2023.

9. Sud prejednal vec v nepritomnosti matky a otca maloletého dietata. Navrh matky a navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny bol otcovi doru€eny v sulade s § 116 ods. 2 CSP vyvesenim na uradnej tabuli
sudu a zverejnenim na webovej stranke sudu. Predvolanie na termin pojednavania mu bolo doruéené v
sulade s § 111 ods. 3 CSP. Otec sa k navrhom nevyjadril, svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Matke bol navrh Uradu prace, socialnych veci



a rodiny a predvolanie na termin pojednavania riadne doru€eny. Matka sa k navrhu nevyjadrila, svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

10. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu na nariadeni Ustavnej starostlivosti. Navrh povaZzuje
za dovodny, nakolko odkedy sa dieta dostalo do Centra pre deti a rodiny sa rodi€ia o dieta nezaujimaju.
Navrhuje teda nariadit nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR
PETO a urcit kazdému z rodi¢ov povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnhym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima.

11. Podla spravy Peto, n.o. zo dfia 05.09.2023 sa matka maloletého dietata ozvala dfia 16.04.2023 a
tvrdila, Ze nema usporiadané podmienky a preto sa tak dlho nehlasila. Maloletého neziadala k telefénu,
povedala, Ze nema pracu a byvanie. Slubila, Ze sa v kratkom &ase ozve, svoj sfub vSak nedodrzala.
Malolety R. na celu situaciu reagoval uzavretim sa do seba, s okolim odmieta komunikovat, za¢al sa
znovu pocikavat' a dokonca sa €asto aj pokaka. R. je velmi neStastné dieta a praca s nim je dlhotrvajuci
proces. MozZnost nahradnej rodinnej starostlivosti u neho neprichadza do Uvahy. Zdravotny stav dietata
je dobry, navstevuje matersku Skolu. Rodi¢ia sa o dieta nezaujimaju, neplatia vyZivné.

12. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

14. Podla § 54 ods. 5 veta prva zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

15. Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



21.Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

22. Z predloZenych listin a s poukazom na citované zakonné ustanovenia ako i v sulade s vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloleté dieta je v su€asnej dobe umiestnené v Neziskovej
organizacii PETO n.o. zo sidlom Prokopova 45, Bratislava, a to na zaklade neodkladného opatrenia.
Sud povazZoval v sulade s ust. 54 ods. 2 Zakona o rodine v konani za preukazané dévody na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, pretoZe zabezpecenie osobnej starostlivosti o dieta ako
aj jeho vychova je vazne ohrozena a narusena. Zo sprav ako aj vysluchu kolizneho opatrovnika je
zrejmé, Ze rodicia, ani nikto z pribuznych sa o maloleté dieta nezaujima, rodi¢ia doposial nevyvinuli
Ziadnu aktivitu na nadviazanie kontaktu s dietatom a zlep3enie svojich pomerov. Nakolko rodi€ia ani
nikto z rodinnych prislusnikov nema podmienky na zabezpedenie starostlivosti o dieta, je nariadenie
ustavnej starostlivosti jednoznacne v zaujme maloletého dietata. Pri ur€ovani vySky vyZivného matke
sud vychadzal z vykonaného dokazovania, kedy prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky (ktord ma dve vyZivovacie povinnosti)
a otca ( ktory ma Styri vyZivovacie povinnosti). Sud vyhovel navrhu navrhovatela a ulozil tak matke,
ako aj otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, kedZe vyZivovaciu povinnost' v tomto rozsahu si musi pInit kazdy bez ohfadu
na schopnosti a moznosti. Tuto vyZivovaciu povinnost su rodi€ia v sulade s ust. § 81 ods. 2 zakona
o rodine povinni plnit na adresu zariadenia, kde je maloleté dieta umiestnené. Nakolko predmetom
konania bol nielen navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, ale aj navrh
matky na urcenie vyzivného, ktory v8ak bol neuplny a matka v zmysle § 129 CSP neodstranila do ¢asu
rozhodovania sudu vady navrhu, hoc bola pougena o nasledkoch nedoplnenia podania, sud v sulade s
§ 129 ods. 4 CSP jej podanie odmietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



