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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne L.. B. G., trvale bytom v N., F. XX/XXXX,
pravne zastUpenej LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti
Zalovanému v I. rade Ing. M. C., nar. X.X.XXXX, bytom v A. L. C.. XXX a proti Zzalovanej v Il. rade |. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v A. L. C.. XXX, obidvoch pravne zasttpenych JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so
sidlom v Ruzomberku, Don¢ova 9/1445, v konani o neucinnost pravneho ukonu, samosudkyrou JUDr.
Janou Haluskovou, takto

rozhodol:
Sud navrh v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatefka je povinna nahradit odporcom trovy konania 345,10 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu odporcov JUDr. KRALOVENSKY, s.r.o.,
Doncova 9/1445, Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobkyra sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu okresnému stdu 5.8.2011 domahala uréenia, Ze kipna
zmluva uzatvorena medzi obchodnou spoloénostou HV Invest, s.r.o. so sidlom Malatiny 104, I1CO:
36791377 ako predavajucim a zalovanymi ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym
aradom v Ziline, Spravou katastra Lipt. Mikula$ v konani zn. V 3202/2010 dfia 14.04.2011 je vodi nej
pravne neucinna z dévodu prevodu pozemku parc. €. 389/12, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie O. o vymere 527 m2 v €ase splatnosti pohladavky prevodcu voci zalobkyni.

Zalovani v pisomnom vyjadreni z 2.5.2012 navrhli zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku svojej
pasivnej vecnej legitimacie a tiez z dévodu, Ze valné zhromazZdenie spolo¢nosti HV Invest, s.r.o. zo
07.06.2010 hlasovanim rozhodlo o prevode uvedenych nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych, aby
aspon Ciasto¢ne boli vratené finanéné prostriedky pozi€ané zalovanymi do spolo¢nosti.

Tunaj8i okresny sud uznesenim €. k. 8C/205/2011-66 z 2.9.2011 rozhodol o preruSeni konania do
pravoplatného skoncenia veci Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 6C/73/2010 o vratenie p&zicky,
kedZe v tomto konani bolo predbeznym opatrenim Zalovanému zakazané nakladat’ s rodinnym domom
supisné Cislo 123, postavenom na KN C parc. & 389/43, ako aj s pozemkom KN C parc. &. 389/43,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, ktoré boli v dbsledku povolenia vkladu kipnej zmluvy v
konani V 2302/10 zo 14.4.2011 zapisané na list vlastnictva ¢. XXX kat. Uz. O.. Predmetom konania je

vratenie p6zi¢ky 7.000,- eur Zalovanym HV Invest, s.r.o. Zalobkyni.



Zalobkyfia na pojednavani tvrdila, e na zasadani valného zhromazdenia HV Invest s.r.o. dia
07.06.2010, na ktorom bola pritomna, sa o zapocitani nehlasovalo. Na elektronicky doru¢enu zapisnicu
reagovala elektronicky namietkou, Ze zapis nezodpoveda skutoénosti; na jej email uz druha strana
nereagovala. Je pravdou, Ze HV Invest, s.r.o. Zalovanym dlhovala finanéné prostriedky, ich vySku dlhu
nepozna. Nepaméata si, €i na zasadani tohto valného zhromazdenia bol predneseny navrh na prevod
vlastnictva rodinného domu €. 7 C.. Pan C. vysiel s takym navrhom, &i by ostatni spoloCnici suhlasili,
aby si takymto spdsobom vyrovnal pohlfadavku. Bavili sa o tom niekolfko mesiacov aj o tom, Ze by s tym
problém nebol. VSetci urdite suhlasili s tymto spdsobom riedenia. O prevode domu na C. sa dozvedela
cestou katastralneho portalu. Firma HV Invest, s.r.o. dlhovala finanéné prostriedky spoloénikom aj
subjektu MPR, s.r.o. v Ruzomberku. Cena podobnych zrubov, aky bol prevedeny na C., bola okolo
150 az 155.000,- eur aj s pozemkom. HV Invest, s.r.o. bola firma zaloZzend za uelom vykonania
jednej investi¢nej akcie, ktorou bola prave stavba tychto 16 zrubov. HV Invest, s.r.o. bol pravoplatnym
rozsudkom zaviazany, aby jej vratil finanéné prostriedky, ale firma je v konkurze. Dobrovolne jej
plnené nebolo ni€. Podpis na fakture ¢. 10 VF0025 je jej, peliatku s uctovnym predpisom nemala.
Ak na pojednavani 15.11.2011 vo veci sp. zn. 6C/73/2010 tunajSieho okresného sudu vypovedala, Ze
uctovnictvo do 31.07.2010 pre firmu HV Invest, s.r.0. vykonavala ona a vodi C. bol dlh 23.270,17 eur po
zapoditani hodnoty zrubu, ktory si na uhradu svojich dlhov C. nechali, tak takto vypovedala. V juli 2010
robila vyc&islenie DPH, potom jej priSla vyzva z dafového uradu, podfa ktorej je vy&islena DPH 3.530,-
eur. Mala byt vysSia, ak doslo k prevodu zrubu, takZze uétovnictvo bolo menené. Platnost’ uznesenia
valného zhromazdenia na stude nenapadla. U&tovny doklad oznageny ako Int.0001 sluZi pre vnatorné
zéleZitosti firmy. Ked' je v Aiom uvedené vyradenie zrubu €. 7, znamena to, Ze bol vyradeny zo supisu
majetku spoloénosti. V supise majetku robenom vo firme k 01.01.2009 by zrub mal byt uvedeny, k
31.12.2009 uz nie. Jeho vyradenie by malo byt zaznamenané s datumom na inventarnej karte. Takisto
v Uctovnictve firmy by mala byt dohoda o zapoéitani. Ak v tomto doklade uviedla sumu 138.000,- eur,
ustne sa dohodli o urobeni zapo&tu medzi Zalovanymi a HV Invest, s. r. 0. v tejto vySke. Ich vztahy
vtedy boli fungujuce. Tento uétovny doklad je relevantny doklad v pripade danovej kontroly alebo auditu,
nepredklada sa verejnosti. Kipnu zmluvu o prevode vlastnictva nemala preco ucétovat, ked' bol urobeny
ustny zapocet. Nemohla byt u¢tovana uhrada zapoc¢tom aj v hotovosti.

Zalovany |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze DPH zo zrubu bola 22.033,- eur. Ak nebolo doplatenych
nejakych 3.000,- eur, bolo to z nedostatku penazi. Spolu s manzelkou zo spolo€nych financii poskytli
na 127.750,- eur, je to aj so 17.250,- eur pOziCiek manzelkinych, teda Zalovanej Il.. P6zi¢ky poskytoval
aj prostrednictvom svojej firmy MPR, a to dalSich 16.000,- eur. Aj po zapocitani mu zostalo vo firme HV
Invest, s.r.o. 33.000,- eur, zalobu o ich zaplatenie nepodal. Zrub bol vedeny v Gétovnictve za 105.604,-
eur, predany za 115.900,- eur, €ize za cenu obvyklu. P6zi¢ky mala HV Invest, s.r.o. splacat priebezne.
Na zapocte sa dohodli vtedy, ked hlavne najvacsia p6zicka 71.700,- eur mala byt splatna (30.06.2009
podla zmluvy zo 17.12.2008). Ako fyzicka osoba ostatné zmluvy mal uzatvorené ustnou formou a boli
o pol roka. Zalobkyfa o zapoétoch vedela, do 31.07.2010 ich aj zauétovala. K prevodu vlastnictva
doSlo neskdr v dosledku predbeznych opatreni vydanych na zaklade osemnastich zaldb podanych
zalobkynou. Vzhfadom na zmluvné dojednanie ¢lanku Il kipnej zmluvy z 19.07.2010 o spdsobe uhrady
diznej sumy uviedol, Ze bolo vyhotovenych viac zmluv, doSlo k chybe v pisani pri vyhotoveni tejto zmluvy.
Naprava bola zjednana dodatkom ¢&. 1. Pani G. robila G¢tovnictvo do konca roka.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol zamietnutie Zaloby poukazuc na absentujuci umysel ukratit veritela
v konani Zalovanych. K prevodu nehnutelnosti doslo so suhlasom Zalobkyne, sama ho uctovala. Prevod
bol uskuto€neny za trhovu cenu, kupna cena bola zaplatena zapo¢tom péZzi€iek Zalovanych pre tato
pravnicku osobu. Uviedol, Ze dodatok &. 1 ku kupnej zmluve nebol predloZzeny katastru nehnutefnosti,

nejde o vadu, ktora by mala za nasledok neodvkladovanie zmluvy.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/73/2010 je preukazané, Ze rozsudkom ¢&. k.
6C/73/2010-173 zo diia 28.02.2012, pravoplatnym 11.04.2012 bol Zalovany HV Invest, s.r.o. Malatiny,
ICO: 36791377 zaviazany, aby Zalobkyni L.. B. G. zaplatil istinu 7.000,- eur spolu s trokom z omeskania
7 % roc¢ne zo sumy 4.000,- eur od 02.12.2009 do 31.05.2010, vo vy8ke 7 % ro¢ne z istiny 3.000,-
eur od 09.07.2009 do 31.12.2009, urok z omeskania 9 % rocne z istiny 4.000,- eur od 01.06.2010 do



zaplatenia a urok z omeskania 9 % rocne z istiny 3.000,- eur od 01.01.2010 do zaplatenia. Zaroven jej
bola prisidena nahrada trov konania.

Z fotokdpie zapisnice z valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti HV Invest, s.r.o0. so sidlom Lipt.
Mikulas, ICO: 36791377 je preukazané, Ze sa konalo 07.06.2010 v pritomnosti véetkych spolognikov,
ktorych hlasy predstavuju 100 % vSetkych hlasov. Spolo¢nik B. A. S. navrhol, aby vlastnictvo rodinného
domu €. 7 v areali Magura Village bolo prevedené zo spolo€nosti HV Invest, s.r.o. na L.. M. C. a jeho
manzelku I. C.G., pricom vyska dlhu pravnickej osoby voci tymto spolo¢nikom sa znizi o hodnotu tejto
nehnutelnosti. Nasledne bolo k tomuto bodu prijaté uznesenie €. 05/10, ktorym bol schvaleny prevod
vlastnictva rodinného domu €. 7 v aredli Magura Village zo spolo€nosti HV Invest, s.ro.naL.. M. C. a
manzelku I. C., ¢im sa o hodnotu tejto nehnutelnosti znizi vyska dlhu spolo¢nosti vo&i tymto spolo€nikom.
Na zasadani tohto valného zhromazdenia bola pritomna ako konatelka pravnickej osoby aj zalobkyna,
o ¢om svedci jej podpis na prezencnej listine z tohto zasadania, ktora bola sudu predlozeny. V emailovej
koreSpondencie zo 16.6.2010 zalobkyria odpoveda zalovanému v I. rade na jeho emailovu spravu, ktorej
prilohou bola zapisnica z valného zhromazdenia, otazkou pre€o su v zapisnici len vybrané body, nie je
v sulade s tym, ako bolo rokovanie.

Z fotokopie uctovného dokladu oznaceného €. Int0001 firmy HV Invest, s.r.o. Lipt. Mikulas z 31.01.2010
je preukazané vyradenie zrubu €. 7 v hodnote105.604,61 eur a pozemku k tomuto zrubu v hodnote
3.863,56 eur a zaroven zapoc€et sumy 138.000,- eur za zrub €. 7 a prisluchajuce pozemky. Doklad je
vyhotoveny Zalobkynou, obsahuje jej vlastnoruény podpis. Z fotokopie listinného dékazu z 10.08.2010
oznaceného ako obraty na Uctoch firmy HV Invest, s.r.o. je preukazana uctovna hodnota zrubu €. 7 v
sume 705.604,61 eur a pozemku zrubu &. 7 v sume 3.863,56 eur. Zaroven v uctovnej triede 3 je u€tovana

polozka KD pézic¢ka - L.. C. v sume 132.840,17 eur a KD pézic¢ka - I. C. v sume 17.250,- eur.

Z fotokopie faktary €. 10 VF0025 vyhotovenej 21.7.2010 HV Invest, s.r.o. Lipt. Mikul&s pre odberatelov
L.. M. al. C. splatnej 04.08.2010 je preukazana fakturacia ceny zrubu &. 7 a prisluchajucich pozemkov
138.000,- eur s DPH. Faktura bola vystavena Zalobkyfiou a podfa peciatky uctovnej operéacie bola aj
transakcia zauc¢tovana.

Z fotokopie inventarnej karty HV Invest s.r.o. sud zistil, Zze pod inventarnym Cislom 7 je vedena v
evidencii majetku tohto subjektu stavba zrubu &. 7 v obstaravacej cene 105.604,61 eur, zaradena
do majetku firmy 06.10.2010, vyradena 21.07.2010 predajom Ing. M. C. s manzelkou |., na zaklade
dokladu 10 VF0025,26. Pod inventarnym d&islom 8 je vedeny pozemok zrubu €. 7 v obstaravacej
cene 3.863,56 eur, zaradeny do majetku firmy 06.10.2009, vyradeny 27.07.2010 predajom na zaklade
dokladu 10 VF0025,26 Obidva doklady obsahuju poznamku L.. M. C. s manz. |., o sud zistil z fotokdpii
tychto inventarnych kariet. Z vypisu z podnikatelského uc¢tu subjektu HV Invest s.r.o. z 31.12.2008
je preukazany tranfer z Uc¢tu zalovaného v I. rade 2.100.000,- Sk z titulu pézi¢ky, z vypisu z Uctu z
30.05.2009 je preukazany vklad L.. M. C. 45.000,- eur dfa 27.05.2009.

Z pripojeného spisu Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ sp. zn. V 2302/2010
je preukdzané, Ze rozhodnutim zo 14.04.2011 bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanych k
pozemku C KN ¢&. 389/42, zastavané plochy a nadvoria o vymere 579 m2 a C KN parc. ¢. 389/43 o
vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj stavby supisné Cislo 123 postavenej na C KN
pozemku parc. ¢. 389/43 na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim HV Invest s.r.o.
a kupujucimi L.. M. C. a jeho manzelkou I. C. za dohodnutu kupnu cenu 138.000,- eur s DPH, ktora
podla ¢lanku 3 ods. 2 kiipnej zmluvy bola dohodnuté v €&l. IV bod 1 zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
o prevode vlastnictva k domu a pozemku uzatvorenej dfia 10.10.2007. Zmluva bola uzatvorena dna
19.07.2010. Z fotokdpie dodatku €. 1 z 15.12.2010 ku kipnej zmluve z 19.07.2010 uzatvoreného medzi
predavajucim HV Invest, s.r.o. Lipt. Mikula$ a kupujucimi L.. M. C. a |. C. je preukazané, ze z kupnej
zmluvy bolo vypustené znenie bodu 2 aj bodu 3, ktoré bolo nahradené novym znenim oznaenym
ako bod 2, ktory znie: Predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kipna cena vo vy8ke 138.000,- eur bude
bolo schvalené uznesenim valného zhromazdenia predavajuceho €. 5/10 zo 07.06.2010. Dodatok sa v
spise Katastralneho Uradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ V 2302/2010 nenachadza.



Z internetového vypisu z obchodného registra firmy HV Invest, s.r.o., ICO: 36791377 so sidlom Malatiny
104 zo diia 01.08.2011 je preukazané, Ze subjekt bol zapisany do obchodného registra 15.06.2007 a
jeho spoloc¢nici v den vyhotovenia vypisu boli L.. M. C., I. C., L.. B. G. a B. A. S., konatelmi Ing. Jozef
Husarcik (od 16.10.2007) a Gerdi Peter Vanfleteren (od 3.7.2010).

Podla § 42 a/ ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) veritel sa mb6ze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42 a/ ods. 2 2 Ob¢. zak.2 odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42 a/ ods. 3 Ob¢. zak. odporovat mozno tiez pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu blizkou ( § 116
a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo
osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom
alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c¢) majetkovu ucast
aspon 34% v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech os6b uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze,
Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel dlZnika ukrétit svojho veritela.

Podla § 42 a/ ods. 4 4 Obé&. zak.4 odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou, a a)
¢lenom jeho Statutarneho orgénu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spoloénikom, b) osobou blizkou
( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), c) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba
uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspori 10% v Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny
ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba
uvedena v pismene d) majetkovu uCast aspori 34% v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, alebo
ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo e); to
vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit’ svojho veritela.

Postupujuc podl'a oznacenej pravnej Upravy sud zalobu zamietol pre nenaplnenie zakladnych zakonnych
nalezitosti vyzadovanych zakonom pre odporovatelnost pravneho ukonu. Skuto¢nost, ze pravnicka
osoba HV Invest, s.r.o., Malatiny je dlznikom Zalobkyne je preukazana rozsudkom Okresného sudu
Lipt. Mikula$ €. k. 6C/73/2010-173 zo dna 28.02.2012, pravoplatnym 11.04.2012, ktorym bolo zalobkyni
priznané pravo na vratenie p6zi¢ky 7.000,- eur s prislusenstvom. Medzi Uu€asnikmi konania nebolo
spornym, ze pravnicka osoba HV Invest, s.r.o. Malatiny ma voci zalobkyni aj iné zavazky, ktoré boli
predmetom viacerych sudnych konani tunajSieho okresného sudu. V prejednavanej veci zalobkyna
poukazovala na pdzicku, ktora jej bola priznana v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/73/2010,
zaCatom 23.06.2010. K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi subjektom HV Invest s.r.o. a zalovanymi,
ktorej predmetom bol prevod zrubového domu stavby supisné €. 123, postavenej na pozemku C KN
parc. €. 389/43 a prevod pozemkov C KN parc.¢. 389/42, zastavané plochy a nadvoria o vymere 579
m2 a C KN parc. €. 389/43 o vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvoria, doslo dna 19.07.2010,
teda po zacati sudneho konania vo veci 6C/73/2010 tunajSieho okresného sudu. Vklad tejto kupnej
zmluvy bol povoleny 14.04.2011, teda v Case, ked Zalovani ako spolo¢nici subjektu HV Invest, s.r.o.



Podmienka zakona na uzavretie zmluvy v poslednych troch rokoch je teda splnena. K uzavretiu tejto
kupnej zmluvy doSlo v zmysle § 42a ods. 1 pism. ¢) Ob&. zak. medzi pravnickou osobou HV Invest,
s.r.o. Malatiny a Zalovanymi, z ktorych Zalovany v |. rade je v tejto pravnickej doposial Statutarnym
organom. S poukazom na § 42a ods. 4 pism. b) mozno konstatovat' aj naplnenie podmienky pravneho
ukonu uzatvoreného v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou a osobou
blizkou jeho Statutarnemu organu, ktorou je Zalovana v Il. rade. Dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol,
je v8ak nedostatok umyslu ukratit svojho veritela zo strany dlznika HV Invest, s.r.o. vocCi veritefke -
Zalobkyni. Zalobkyria o takomto prevode vedela, bol dohodnuty na zasadnuti valného zhromazdenia
HV Invest s.r.o. diha 07.06.2010, na ktorom boli pritomni vSetci spoloCnici tejto pravnickej osoby. Aj
ked Zalobkyria namietala spravnost’ tejto zapisnice obsahujucej aj uznesenie &. 05/10 o prevode tejto
stavby na Zalovanych za u¢elom uhrady ich dlhu, ochrany svojich prav v zmysle Obchodného zékonnika
sa nedomahala. Na pojedndvani na tunajSom okresnom sude vo svojej pravdivej vypovedi uviedla, Ze
spoloc¢nici o tejto mozZnosti rokovali niekolko mesiacov. Sama ako uctovnicka firmy vykonala zauctovanie
tohto obratu internym u&tovnym dokladom €. Int0001 z 31.01.2010 na zaklade ustnej dohody spolo&nikov
0 zapocet kupnej ceny vyssie uvedenych nehnutelnosti s dlhmi, ktoré mala firma HV Invest, s. r. o.
voci zalovanym ako jej spolo€nikom. Rovnako Zalobkyha vystavila faktaru &. 10/VF0025 vychadzajuc
2o vzajomnych ustnych dohéd spolonikov firmy HV Invest, s.r.o. Malatiny, ktorych vztahy v tom Case
narusené neboli. Uvedené nehnutelnosti boli vyradené na zaklade tychto uétovnych dokladov a dohéd
spoloénikov z majetku firmy, o je preukdzané inventarnou kartou pod inventarnym &islom 7 a 8, a to
dna 21.07.2010. Zmyslom kupnej zmluvy z 19.07.2010 teda nebolo ukratenie veritelky L.. G. dlznikom
HV Invest, s. r. 0., ale zapoCtom kupnej ceny (urobeného so suhlasom a vedomim Zalobkyne ako
spolo¢nicky firmy, ktora o prevode majetku vedela aj z titulu, Ze tento prevod osobne u&tovala) islo
o spbsob vyrovnania zavazku tejto pravnickej osoby vodi jej diznikom, manzelom C.. KedzZe v kupnej
zmluve zo dia 19.07.2010 je dohodnuty udaj o platbe kipnej ceny s poukazom na zmluvu o buducej
zmluve, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi nimi zmluva o buducej kipnej zmluve uzavreta
nebola. K odstraneniu tohto pochybenia doslo dodatkom ¢&. 1 k zmluve, ktory bol sudu predlozeny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 1515 ods. 1 Obc&ianskeho stdneho poriadku. V
konani boli uspesni odporcovia, preto sud navrhovatelku zaviazal, aby im nahradila vzniknuté trovy. Ide o
trovy pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1, pism. a) 1/13-ina
vypoctového zakladu, ¢o je v roku 2012 58,69 eur. Odmena v takejto vyske patri za pripravu a prevzatie
zastupenia, za pisomné vyjadrenie k Zalobe a za zastipenie na pojednavaniach dna 25.06.2012 a
12.07.2012, spolu za Styri ukony pravnej sluzby vo vySke 234,76 eur. Pojednavanie z 10.05.2012 bolo
odroCené bez prejednania veci, patri zafl preto odmena vo vyske 1-iny, ¢o je Ciastka 14,67 eur (§
14 ods. 1, pism. a) b) c), § 14 ods. 5, pism. b) oznadenej vyhlasky). Za kazdy ukon pravnej sluzby
patri nahrada vydavkov na miestne telekomunikatné a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu, €o je za pat ukonov pravnej sluzby Ciastka 38,15 eur. Z titulu nahrady hotovych
vydavkov spojenych s U¢astou na sudnych pojednavaniach si zalovani uplatnili nahradu za stratu ¢asu.
Tato patri podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, advokatovi vo vyske 1/60-iny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu. Tuto
nahradu sud Zalovanym nepriznal vzhladom na skuto¢nost, Ze na vSetkych troch pojednavaniach na
tunajSom okresnom sude sa zucastnil zamestnanec advokata zastupujuceho zalovanych, advokatsky
koncipient. Zmyslom nahrady za stratu ¢asu je poskytnut finanénu nahradu advokatovi za to, ze pocas
cestovania sa nevenuje odbornej pravnej praci. Ide v podstate o ,odSkodnenie“ za usly zisk. V pripade,
kedze je cesta vykonana zamestnancom pravneho zastupcu, zamestnancovi patri za cely den vykonu
prace mzda, resp. nahrada mzdy bez toho, aby stracal tento ¢as advokat, ktory sa mdze pocas cesty
vykonavanej advokatskym koncipientom venovat odbornej pravnej praci. Prisidenie tejto nahrady by
potom znamenalo, ze advokat sa venuje svojej odbornej praci, z coho ma v kone¢nom désledku prijem a
sucCasne za ten isty €as by mu bola prisidena nahrada za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Nakolko
je pravny zastupca zalovanych platitelom dane z pridanej hodnoty, €o preukazal fotokdpiou osvedéenia
o registracii pre jej platenie, patri mu odmena a nahrady zvysené o 20 % DPH, ¢o zo sumy 287,58
eur predstavuje DPH 57,52 eur. Spolu su trovy vzniknuté zalovanym v suvislosti s u¢elnym branenim
prava vo vyske 345,10 eur. S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud zalobkynu na ich
zaplatenie k rukam advokata zastupujuceho zalovanych.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obé&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢&. sud. por. odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze: a)v konani
dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



