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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M. v konani o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, okres Liptovsky Mikulas,
zastupenej procesnym opatrovnikom Obec Pribylina, so sidlom Obecna ulica 384/6, 032 42 Pribylina,
ICO: 00 315 711, na navrh navrhovatela L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, W. W., toho &asu
bytom X. XXX, XXX XX D. M., za t€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova
5, Liptovsky Mikula$, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

lll. Trovy dokazu pl ati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu prvej inStancie dna 20.02.2023, sa navrhovatel L. E. domahal vydania
uznesenia do¢asného poruénictva nad P. W. a tieZ Ziadal sud, aby vydal prikaz na okamzité podstupenie
toxikologického alebo psychiatricko/toxikologického lie€enia pre P. W., nar. XX XX.XXXX, pretoze jej
zdravotny stav nasvedZuje vSetky skuto€nosti, Ze nie je schopna samostatného fungovania svojpravnej
osoby. V doplneni navrhu zo dfia 20.02.2023 uviedol, Ze sa o menovanu prikladne stara viac ako 1,5
roka, aby viedla riadny Zivot, zabezpe il jej pokojny Zivot, aby nedrogovala, hfadala si pracu a vSetky veci
s tym suvisiace, lie€ila sa ambulantne, nakofko je psychiatricky pacient, s €im nie je az tak stotoZnena.
Problém nastal koncom roka 2022, kedy menovanej velmi preplo a odobrala sa do osady F. XXX a zagala
uzivat tvrdé drogy a nasledne aj prostituciu pre jedlo a byvanie, je zneuzivana, nakolko sama nevie
posudit’ spravnost’ vlastnych rozhodnuti, navrhovatel sa snazi o jej skontaktovanie prostrednictvom
policie, podal viac trestnych oznameni, ale bezuspeSne. Navrhovatel uviedol, Ze ma informacie, Ze
minuly tyZzderi bola vo vefmi vaznom stave az kritickom a ma vazne obavy o jej zdravie a Zivot a nevie
sam dosiahnut’ napravu. Je presved&eny, Ze nie je schopna samostatného Zivota.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sudneho znalca, procesného opatrovnika, a listinami
zalozenymi v spise, najma prepustacou spravou Psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas zo dia 02.11.2022 a prepustacou spravou Interne;j
kliniky Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulds zo dfia 09.11.2022,
lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky osoby, o spésobilosti ktorej sa kona, znaleckym
posudkom MUDr. D. D. &. 65/2023 zo diia 16.06.2023, lustraciou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
k osobe navrhovatel a osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikulasi
zo diia 01.06.2023, CVS: ORP-203/LH-LM-2023, uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikulasi zo diia
06.03.2023, CVS: ORP-84/LM-LM-2023, uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikulasi zo diia 05.04.2023,



CVS: ORP-91/LM-LM-2023, uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikulasi zo diia 28.04.2023, CVS:
ORP-12/DI-LM-2023, uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikulasi zo dfia 13.03.2023, CVS: ORP-97/LH-
LM-2023, Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 09.09.2022, €. k. 3T/107/2019,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 28.02.2022, &. k. 2T/85/2021, Trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 31.12.2020, &. k. 3T/125/2020.

3. Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

4. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

5. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za
iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného
neméze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore
so zaujmami zastupeného.

6. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

7. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

8. Podfla § 27 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nembze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

9. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podla § 231 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani o spésobilosti
na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene
obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spbésobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

11. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost’ samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

12. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

13. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzgjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Z vypovede sudneho znalca MUDr. D. D. a jeho znaleckého
posudku &. 65/2023 zo dfia 16.06.2023 vyplynulo, Ze u P. W. znalec diagnostikoval mentalnu retardaciu
lahkého stupfa. Zaroven zistil u nej vyskyt psychotickych epizdd, ktoré su pravdepodobne prejavom
psychopatického procesu, so schizofrénnymi znakmi, pri€¢om v su&asnosti uZivanie drog znalec nezistil.
ZlepSenie, resp. kontrola psychotického ochorenia je mozna lie€ebnymi opatreniami. Znalec dalej v
znaleckom posudku uviedol, Ze P. W. je schopna prejavit vblu v otdzkach a zalezZitostiach, kde je jej
porozumenie dostato¢né. Je zvySene ovplyvnitelna, napriklad mbze podpisat zmluvu, ktorej obsahu
by neporozumela a nebola si toho vedoma. P. W. je schopnéa orientovat sa v Case, jej schopnost
planovania buducnosti je obmedzena mentalnou retardaciou, ked sa vyjadrila, Ze Ziadne finanéné
prostriedky si nespori. P. W. je schopna porozumiet’ verbalnemu prejavu na urovni svojho chapania



pri lahkej mentalnej zaostalosti. ZloZitej§im formulaciam nerozumie. Cita slabo, preéita jednoduché
vety, bez hibSieho porozumenia obsahu, napiSe svoje nacionalie, ma relativne lepSie matematické
schopnosti, ovlada pojem Cisla, dokaze scitat’ a odCitat, ale s chybami. P. W. rozumie vyznamu penazi
a ma predstavu o cenach beznych veci, dokaze peniaze jednoduchym spdsobom pouzivat' na svoje
vydavky, ma predstavu aj kolko potrebuje na Zivobytie. Znalec uviedol, Ze v su€asnej dobe nepovaZzuje za
nutné obmedzovat jej disponovanie pefiaznymi prostriedkami za predpokladu, Ze bude mat obmedzenu
moznost uzavriet zmluvu o pdzicke, ruditelstve a iné zmluvy, kde by mohla byt ohrozena vznikom dlhu.
Do uvahy prichadza obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré by sa tykali zmluv o uveroch,
pbdzickach, ruditelstve, kde je potrebna pisomna forma. Znalec MUDr. D. D. na pojednavani dha
18.09.2023 uviedol, Zze P. W. na neho pdsobila ako lahko retardovana so slabSim socialnym pozadim,
Zijuca tulavym spb6sobom Zivota. Priznala sa, Ze poskytuje sexualne sluzby. Takymto spdsobom funguje,
byva u pribuznych a dokaze si zarobit na svoje potreby. Chyba u nej planovanie buducnosti. Okrem
mentalnej retardacie sa u menovanej prejavuje duSevné ochorenie schizofrénneho charakteru, hoci pri
jej hospitalizaciach na psychiatrii su lekarske zavery nejednoznaéné. Uzivanie drog nebolo potvrdené
ani pri hospitalizaciach ani u neho pri vySetreni.

14. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavania. Navrhovatel L. E.A., ani osoba, o
ktorej spbésobilosti sa kona, P. W. sa na pojednavania (dfia 18.09.2023 a dfa 16.10.2023) nedostavili.
P. W. svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala pojednavanie odro€it. Navrhovatef
svoju neucast na pojednavani dfia 16.10.2023 ospravedinil, ked prostrednictvom e-mailu uviedol, Ze sa
v Ease pojednavania nebude nachadzat na uzemi Slovenskej republiky kvéli pracovnym povinnostiam.

15. Procesny opatrovnik na pojednavani diia 18.09.2023 uviedol, ze P. W. eSte na jar prebyvala v dedine
v miestnej osade pri nejakom panovi. Ked jej starka zomrela, zrazu nemala, kde byvat. Aj ked sa vedelo,
Ze poskytuje sexualne sluzby, ona bola v poriadku, chodila €isto oble€end, zasla na nakup, najedla sa,
fungovala normalne. Starosta obce dalej uviedol, Ze v tom &ase ho kontaktoval pan E., pisal mu SMS
spravy, Ze on je anjel a Zze musi P. zachranit. Volal spotom aj s riaditelom policie, Ze mali kvdli E. aj
vyjazd. Lebo on nie€o nahlasil a policajti zistili na mieste, Ze je P. v poriadku. E. daval na fiu patranie
v Ziline a raz aj v Mikulasi. Policajti ju vzdy nasli v poriadku v osade. Ona mala z neho strach, béla
sa ho. Potom nevie, ¢o sa stalo, lebo u toho, ¢o u neho prebyvala v osade, tak ju vyhodil a videli ju
v Liptovskom Hradku sa pohybovat. A potom bol incident s bankomatmi. Ona rozbila dva bankomaty
Slovenskej sporitelne v Liptovskom Hradku. Teraz v F. nebyva, bud sa mota po stanici, alebo po ulici
niekde, nevie momentalne, kde presne. Pan E. sa v osade nezdrZuje, lebo miestni z osady povedali,
Ze pokial by priSiel, tak by urobili s nim poriadky, asi by to nedopadlo dobre. Tvrdili, Ze pan E. sa im aj
vyhrazal. On je z D. M.. Vyhrazat sa im mal tak, Ze im ukradne deti a Ze ich potom bude chciet vymenit za
P.. Takto im mal on rozpravat. Starosta miestnym povedal, aby takéto veci rieSili tresthym oznamenim.
Potom spoluobCania z osady povedali, Ze P.l. pan E. raz aj uniesol a tam Ze musela poskytovat sexualne
sluzby, ale i je to pravda, to nevie uviest. O drogach, €o sa hovorilo, Ze by brala, to nevie, ale sexualne
sluzby Ze poskytuje, to sa vedelo, ale ked byvala u toho Joza, vZdy priSla akoZze domov, bolo o fiu
postarané, dodrziavala Zivotospravu. Pan E. potom vypisoval aj jemu, Ze ju v osade tryznia, tak to bol
parkrat preverit, ale ni¢ také sa nepotvrdilo. Ked som sa jej aj pytal, €i by chcela byt s nim, s panom
E., tak P. povedala, Ze v Ziadnom pripade, Ze jej je v osade dobre. Pan E. pOsobi zvlastne, jeden den
ju chce zachranovat a druhy def by ju pomaly ... V osade, ked spomenie meno E., tak boli ochotni aj
prist na sud o ilom povedat.

16. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na pojednavani dia 16.10.2023 navrhol konanie
zastavit, kedZe vzhladom na vykonané dokazovanie su podmienky pre zastavenie konania aj napriek
tomu, Ze bola u menovanej diagnostikovana urcitd mierna mentalna retardacia. Takyto zdravotny stav
este neodbvodriuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Ak by bol aj sud iného nazoru, pokial sa
tyka opatrovnictva, navrhovatel nie je vhodnou osobu pre to, aby vykonaval tuto funkciu vo vztahu k
pani W., aj vzhfadom na jeho kriminalnu minulost, ktora je preukazana predlozenymi listinnymi dékazmi
a jednak aj pre jej vztah k pani W., ked z listinnych dékazov vyplyva, Ze v minulosti udrziavali intimny
pomer.

17. Sud k predmetu konania uvadza, Ze zasah do spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby
patri k najzavaznejSim zasahom do osobnostnych prav &loveka. Predstavuje posledné najkrajnejSie
rieSenie, ked' si fyzickd osoba nie je schopna pomdct sama, ani za pomoci rodiny. Dévodom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony je zaujem na ochrane prav a slobdd tretich osdb alebo



ochrane poskytovanej hodnotam, &i zaujmom vyplyvajucim z pravneho poriadku. Sud je povinny
zvazovat mozné miernejSie alternativy. V konani, ktorého vysledkom je obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony musi byt preukazané koho, pripadne ¢o ohrozuje osoba, o spbésobilosti ktorej sa kona pri
zachovani jej spdsobilosti na pravne ukony a pre€o nie je mozné vec rieSit' jemnejSimi prostriedkami.
Len skutognost, Ze niekto trpi duSevnou poruchou nie je dévodom na obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony. Rozhodujuci je druh duSevnej poruchy a prejavy duSevnej poruchy v spravani osoby, o
spbsobilosti ktorej sa kona. Musi existovat’ pri€inna suvislosti medzi duSevnou poruchou a konkrétnymi
pravnymi ukonmi, ktoré fyzicka osoba neméze robit.

18. Zakladnym zakonnym predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je postihnutie
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a v désledku ktorej fyzickd osoba nemdze robit niektoré
pravne ukony. Vykonanym dokazovanim, najma znaleckym posudkom a vypovedou znalca, mal sud
preukazaneé, ze P. W. sice trpi duSevnou poruchou - schizofréniou, avSak znalec s urcitostou neuviedol,
Ze ide o poruchu, ktora nie je len prechodna. Znalec zhodnotil, Ze v zdravotnej dokumentacii P. W.
sU zaznamenané viaceré prechodné psychotické epizédy a mimo epizdéd su popisované priznaky,
ktoré spifaju kritéria schizofrénnych ochoreni. P. W. je fahko mentélne retardovana. Tu nie je mozné
oCakavat zlepSenie. Pokial ide o psychotické ochorenie, zlepSenie, resp. kontrola je mozna lieCebnymi
opatreniami. V Zivotnom fungovani znalcovi u P. W. chybalo planovanie buducnosti, av8ak tato
skuto€nost' nemdze byt dévodom obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony. Znalec konstatoval, Ze
P. W. rozumie hodnote pefazi, matematické zru€nosti su na takej urovni, Ze si dokaze zabezpedit
svoje kazdodenné potreby. Aj pri diagnostikovanej mentalnej retardacii lahkého stupria a pritomného
schizofrénneho ochorenia je sebestacna, je schopna zarobit si na svoje vydavky a potreby. Z listin
zalozenych v spise (trestné konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
2T/85/2021)vyplyva, Zze P. W. je schopna chapat zmysel trestného konania a ucel trestu. Na zaklade
uvedeného bol vydany Okresnym sudom Liptovsky Mikulds trestny rozkaz dna 28.02.2022, &. k.
2T/85/2021, ktorym bola P. W. uznana vinnou za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. z&dkona.

19. Pravny ukon je prejav vble smerujuci k vzniku, k zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Jednym z pojmovych znakov pravneho ukonu je prejav
vble. Vola je jav psychického vnutra Cloveka, ktora sa objektivizuje prejavom navonok. Podla zaverov
sudom ustanoveného znalca aj napriek konStatovanej dusSevnej poruche P. W. tato je spbsobila si
zabezpecit’ svoje potreby, dokaze si zarobit’ na svoje vydavky, vie si primerane nakupit. So zlozitejSimi
uradnymi zalezitostami by si sama neporadila, potrebovala by vedie inej osoby, av3ak tieto skuto€nosti
nemézu byt dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. U P. W. nie je naruSeny proces
tvorby vlle. Ako dalej vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania, P. W. je schopna pochopit’ hodnotu
veci, aka je im v spolo&nosti obvykle prikladana vo vztahu k pefiaznému vyjadreniu. Je schopna nakladat
s peflaznymi prostriedkami a je schopna orientovat sa v ¢ase vo vztahu k minulosti, pritomnosti, pokial
ide o planovanie buducnosti, tu buducnost neplanuje, Zije tzv. ,zo diha na den®, av8ak to taktiez nie je
podla nazoru dovodom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Sud poukazuje na to, ze P. W.
sa opakovane dopustila protipravnej €innosti, priCom pribrati znalci na skimanie jej duSevného stavu a
priCetnosti opakovane konstatovali, Ze P. W. je schopna chapat zmysel trestného konania ako aj ucel
trestu. P. W.A. uz bola v trestnom konani na tomto zaklade uznana vinnou (konanie vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/85/2021). V su&asnosti je P. W. stihana pre pre€in Poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre skutok, Zze dfia 07.04.2023 v &ase okolo
18:25 hod. v Liptovskom Hradku na ulici SNP &. 7 pristupila k bankomatu Slovenskej sporitelne, ktory
sa nachadza na verejne pristupnom mieste a do tohto hodila kamenr, no nedoslo k jeho poskodeniu,
nasledne pristupila k druhému bankomatu a do tohto niekolkokrat hodila kamen, ¢im poSkodila jeho
tlagidlova Cast, displej a CitaCku kariet, &im spbsobila spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. Skodu vo
vyske 6.136,44 eur (CVS: ORP-203/LH-LM-2023).

20. Sud konstatuje, Ze v aktualnom ¢ase duSevna porucha P. W. nema také prejavy v objektivnom svete,
aby negativne ovplyviiovala jej schopnost rozhodovania a spravneho vnimania udalosti. Dévodom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony je zaujem na ochrane prav a slobdd tretich osdb alebo
ochrane poskytovanej hodnotam, €i zaujmom vyplyvajucim z pravneho poriadku, najma Zivota a zdravia
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (zakladné prava a slobody). Takéto dévody sud v posudzovanom
pripade nevzhliadol a nemal preukazané, preto navrh vyhodnotil ako nedévodny a rozhodol o fiom tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku. Podla § 247 ods. 1 CMP pokial nie su splnené podmienky



na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, sud konanie zastavi. V pripade zmeny zdravotného stavu
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, je mozné v novom konani rozhodovat' o posudeni spbsobilosti na
pravne ukony a pripadnom rozsahu obmedzenia tejto spdsobilosti.

21. Vo vztahu k osobe navrhovatefa L. E. sud uvéddza, Ze vzhfadom na zistené skutoCnosti a
vzgjomny vztah medzi nim a P. W., sa sudu javi navrh navrhovatela navySe ako uU&elovy s ciefom
svojvolnej manipulacie s osobou P. W.. Skuto¢nosti, ktoré navrhovatel prezentoval v navrhu, ze P.
W. je konzumentom drog a je potrebné okamZite nariadit vySetrenie a lieCenie, neboli v konani
preukazané. Z navrhovatelom predloZenych prepustacich sprav z psychiatrického oddelenia vyplyva, Ze
testy vykonané na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v krvi P. W.i. boli negativne. Rovnako
negativny na uvedené latky bol aj test vykonany pred sidom ustanovenym znalcom. Naopak vypovedou
procesného opatrovnika ako aj listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze navrhovatel sa neustale zaujima
o osobu P. W., ma potrebu jej zvlaStnym spésobom pomahat, vediet, kde sa nachadza, pritom tato nema
zaujem o kontakt s nim, opakovane sa pred procesnym opatrovnikom vyjadrila, Ze k navrhovatelovi
nechce ist a jej je dobre v osade F. XXX. Navrhovatel u¢elovo nahlasoval jej nezvestnost, pricom tato
sa nikdy nepotvrdila, P. W. bola najdena v osade. Bolo v konani preukézané, Ze navrhovatel sa s P. W.
stretaval priblizne 1,5 roka, spal s fiou minimalne 10x, aj viac. Uvedené vypovedal pri podavani trestného
oznamenia diha 07.02.2023. Navrhovatel na jednej strane tvrdil, Ze jej chce poméct, starat sa o fiu, chce
byt jej opatrovnikom, na strane druhej bolo preukdzané, Zze na P. W. podal trestné oznamenie a to dna
09.02.2023, z dévodu, Ze sa mu mala P. W. od zaciatku decembra 2022 niekolkokrat vyhrazat, Ze ho da
zabit cigariom, preklinala ho, priala mu smrt, porazku, infarkt, o naposledy urobila dfia 21.12.2022 pred
budovou OD Prior v Liptovskom Mikulas$i. Uvedena vec bola odovzdana Okresnému uradu Liptovsky
Mikulas, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, lebo nejde o trestny &in ale ide o skutok majaci znaky
priestupku a nie je dévod na zacatie trestného stihania. P. W. v suvislosti s uvedenym skutkom dha
22.03.2023 uviedla, Ze s L. E. sa pozna od minulého roka. Zastavil jej na aute. I8li na kdvu a potom sa
stretavali. Naposledy s nim bola minuly rok v lete, byvala s nim v T., ale potom od neho odisla byvat
do F.. Pohadali sa, dala mu facky a on jej ich vratil. Oznamenie povazuje z jeho strany za schvalnost
vocéi jej osobe. Z tychto skuto&nosti je zrejmé, Ze navrhovatel a P. W. v minulosti udrziavali intimny
vztah. Nasledne P. W.i. odi§la byvat do F. a vztahy medzi nimi sa narusili. V ¢ase podania navrhu
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony (20.02.2023) boli medzi nimi vztahy nadalej narusené,
ked navrhovatel na P. W. podal trestné oznamenie (09.02.2023). Preto sud povaZuje navrh za ucelovy,
nie v snahe Uprimne poméct P. W., ale ziskat nad jej osobou istym sp6sobom uradnd moc a riadit
takymto spésobom jej fungovanie, hoci je to vyslovne proti jej voli. Aj vzhfadom na uvedené skutonosti
sud konanie zastavil, ked bolo preukazané, Ze osoba navrhovatela je negativnym sp6sobom naladena
voéi P. W. a navrh nebol podany s ciefom jej pomédct. Navrhovatel nespifia zakonné podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika, ked bolo preukazané, Zze doposial nekonal v sulade so zaujmami P. W., &o je
zakladnym predpokladom pre ustanovenie do funkcie opatrovnika, pokial by sud konstatoval dévodnost
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, ¢o v posudzovanom pripade sud nevzhliadol.

22.Podl'a§ 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne 'ho mimosporove "ho poriadku (d"alejlen CMP), z'iaden zu
‘c’astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na’hrade
trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c astni’kov konania nepriznal na‘rok na na
"hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu'c’eny” na’rok na na"hradu
trov konania, pric’om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a
nasl. CMP. Sud zaroven rozhodol, Ze trovy dokazovania plati Stat, nakolko v konaniach o spdsobilosti
na pravne Ukony tieto trovy podfa § 251 ods. 1 CMP plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v pocte vyhotoveni pre kazdého ucastnika a sud. Odvolanie vméie podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



