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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dra 16.
oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.D. E.F D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., G. B. XXX/XX, H. C.,
Zivnostnik,

je vinny, ze

dfia 25.04.2022 asi 0 15.15 h viedol nakladné motorové vozidlo znacky Fiat Ducato, evidenéného Cisla I.
XXX J., po statnej ceste I11/2765 v smere od obce K. po suchej zjazdnej vozovke smerom na krizovatku
s hlavnou cestou 1/67, okres L. M., kde pri prejazde cez krizovatku a vychadzani na hlavnu cestu 1/67
nereSpektoval dopravné znacenie P1 “Daj prednost’ v jazde”, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
plynule vosiel do krizovatky, nedal prednost v jazde po hlavnej ceste od mesta N. prichadzajucemu
osobnému motorovému vozidlu BMW 320d, evidenéného Cisla L., iducemu rychlostou cca 95 km/h, ktoré
viedol G. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, a ktoré sa v €ase ked bolo vozidlo Fiat Ducato,
evidencného Cisla I. XXX J. na hranici krizovatky nachadzalo od neho vo vzdialenosti cca 15 — 16 metrov,
doslo k zrazke uvedenych vozidiel, a to pravou prednou €astou vozidla Fiat Ducato do lavej boCnej Casti
vozidla BMW 320d, pricom vodi¢ motorového vozidla BMW 320d G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, utrpel zranenia, a to otras mozgu lahSieho stupria, trznd ranu nadobocia vlavo, viac drobnych
ran a odrenin koze na lavej strane hlavy, zlomeninu predného hrbolu prie€neho vybezku stavca C6
vlavo bez posunu ulomkov, sériovu zlomeninu rebier 9 az 11 rebra vpravo s minimalnym posunom a 5
az 7 rebra vpravo bez posunu ulomkov, zlomeninu tela hrudnej kosti, bez posunu Ulomkov, pourazovy
pneumothorax mensieho rozsahu, nevyzadujuci odsavanie, natiahnutie vnutorného kolateralneho vazu
lavého kolena, s dobou lie€enia a praceneschopnosti 67 dni, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
b/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 20 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

teda
inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

t.j. porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zékona,

tym spachal



precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s prihliadnutim na
ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona, na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne od k|
adia.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca urcuje skudobnudobu vtrvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
samosudca obzZalovanému uklad & trestzakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenym stranam:

- G. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, nahradu 8kody vo vyske 3.692,55 eur (z priznanej nahrady
predstavuje suma 2.832,50 eur nahradu bolestného, suma 741,05 eur nahrada za stratu na zarobku
a suma 119 eur nahrada za zni¢eny mobilny telefon),

- D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, nahradu Skody vo vyske 1.540 eur (za poSkodené motorové
vozidlo BMW 320d, evidencné Cislo L.),

- G. P, nar. XX. XX XXXX, bytom 1., A. XXXX/X, nahradu Skody vo vySke 9.554 eur (za posSkodené
motorové vozidlo Fiat Ducato, evidenéné gislo 1.),

- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, 1CO: 35942436, nahradu
Skody vo vyske 6.067,77 eur (nahrada nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pre poSkodeného
G. O,, nar. XX. XX.XXXX),

- Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484, nahradu $kody
vo vySke 1.381,70 eur (nahrada za vyplatené nemocenské davky pre poskodeného G. O., nar.
XX XX XXXX).

Podla 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca podkodenych G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, D.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, G. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., A. XXXX/X a Q. I. A., D., so
sidlom Bratislava, Einsteinova 25, 1CO: 35942436, so zvy$kami narokov na nahradu Skody o dk a
zuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 03.01.2023 pod ¢&. konania
1Pv/145/22/6609-15 obZalobu na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v obZalobe a vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Vec bola pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/1/2023
zo dnia 31.01.2023, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
18 mesiacov. Zarover bolo rozhodnuté o narokoch podkodenych strdn na nahradu Skody.



Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote
odpor, v ktorom okrem iného navrhol, aby bola predmetna trestna vec rieSena zmierom v sulade
s ustanovenim § 220 Tr. poriadku.

Na uvedenom zaklade bol samosudcom vydany dfia 10.03.2023 pokyn a suhlas sudcu na vykonanie
mediacie, av8ak po zacati mediacie obzalovany mediacnému dradnikovi oznamil, Ze svoj suhlas
k mediacii berie spat.

Z uvedeného dévodu bola predmetna trestna vec prejednana na hlavhom pojednavani dria 16.10.2023.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe.

Samosudca nasledne obZalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, poloZil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. c/ - i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokurator uviedol, Ze nema namietky voci prijatiu vyhlasenia o vine.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe.

Zaroven samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obzalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dbkazov: sprava o povesti z €l. 272, sprava o priestupkoch z €&l. 273 az 276, odpis registra
trestov z &l. 277, podstatny obsah zapisnice z vysluchu svedka G. P. zo dia 07.10.2022, podstatny
obsah zapisnice z vysluchu svedkyne G. P. R. zo dfia 03.11.2022, podstatny obsah zapisnice z vysluchu
svedkyne P. S. zo diia 17.10.2022, vy¢islenie nahrady vynaloZenych nakladov z &l. 58 az 59 a vy¢islenie
naroku na nahradu Skody z ¢l. 266 az 269.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu
je v obzalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané
v pripravnom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany A. B.
dfia 25.04.2022 asi 0 15.15 h viedol nakladné motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, kde pri prejazde cez
krizovatku a vychadzani na hlavnu cestu v smere od obce K. nereSpektoval dopravné znacenie ,Daj
prednost v jazde®, nesledoval situaciu v cestnej premavke, vosiel do krizovatky, nedal prednost v jazde
po hlavnej ceste od mesta N. prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu BMW, pricom doslo
k zraZke uvedenych vozidiel a k zraneniu poSkodeného G. O., tak ako je to Specifikované v skutkove;j
vete vyrokovej €asti rozsudku, s dobou liecenia a praceneschopnosti 67 dni, ¢im porusSil ustanovenie §
3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 20 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Obzalovany A. B. tak vy3Sie popisanym konanim inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona.



Z uvedenych dévodov samosudca obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.
zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal z vy$8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany A. B. sa podla spravy o povesti (¢l. 272) sprava sluSne, nebol rieSeny za Ziadny priestupok.
Podla odpisu registra trestov obZalovany doposial sidom trestany nebol a z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MSSR vyplyva, Ze pred skutkom sa dopustil jedenastich priestupkov, vSetkych na useku
dopravy, pricom bol riedeny pokutami vo vySkach od 20 eur az do 200 eur.

Samosudca vzhliadol u obZalovaného jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny ¢in uprimne olutoval. Zaroveh na druhej strane nebola
vzhliadnuta Ziadna pritaZujuca okolnost, preto u neho prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti.

Na uvedenom zaklade tak bolo mozné obzalovanému za spachany trestny €in ulozit podfa § 157 ods. 2
Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, trest
odniatia slobody v trvani od 1 roka az na 3 roky a 8 mesiacov.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nebol doposial sudom trestany a k tomu, Ze sa na hlavhom
pojednavani priznal a svoju trestnu &innost olutoval, mal samosudca za to, Ze na zabezpecenie ucelu
trestu bude postacujuce uloZit mu trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu so zaroven ukladanym
trestom zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel.

Z uvedenych dévodov mu bol preto uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a sucasne mu bol uloZeny aj
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.

V ramci adhézneho konania samosudca rozhodol aj o narokoch poSkodenych stran na nahradu
$kody, pricom podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku boli poskodenym G. O., D. O., G. P., DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava a Socialnej poistovni Bratislava priznané nahrady $kéd tak ako su
Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku a zaroven boli poSkodeni so zvySkom svojich narokov na
nahradu 8kody podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazani na civilny proces. Ide o naroky, vyska ktorych
nebola v tomto trestnom konani preukazana, pricom ich preukazovanie by prediZilo ramec adhézneho
konania.

inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
t.j. porudenim dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zédkona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.
Odvolanie ma odkladny uginok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



