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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, dria 14.08.2024 v Galante takto
rozhodol:

I. Sud podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. zakona a § 121
ods. 2 Tr. zakona Ziadost odstdeného X. G., X.. G.J., E.. XX XX.XXXX K. S., X.. C.. XXXXXX/XXXX,
J. L W. G. XXX/XX, A., F.. 8., o zahladenie odsudenia:

vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/298/2009 zo dria 27.11.2009, pravoplatnym dra
27.11.2009,zahladzuje;

- vo veci Okresny sud Bratislava 5; rozsudok 13.11.2019; spis. znacka 1T 63/19; Krajsky sud Bratislava;
rozsudok 26.2.2020; spis. znacka 2To 11/20;pravoplatnost 26.2.2020; §212/2a, precin, zaciatok
pachania skutku: 1.4.2019, koniec pachania skutku: 1.4.2019,miesto pachania skutku: Bratislava; §20
§212/1b, precin; §20 §212/2a, precin; §20 §20 Tr.z. 300/2005, precin;odnatie slobody nepodmienecne
na 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;vykonanie trestu 5.11.2020
zahladzuje;

- vo veci Okresného Martin, sp. zn. 13T/72/2017 zo diia 17.07.2018, pravoplatnym dria 17.07.2018, z
amieta.

odovodnenie:

Dria 26.10.2023 bola na tunaj$i sud doru€ena Ziadost odsudeného X. G. o zahladenie odsudeni v obdobi
rokov 2009-2013.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/298/2009, zo dnha 27.11.2009, pravoplatnym dra
27.11.2009, bol odsudeny uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/ az 3/ rozsudku pokraovacieho
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona, v bode 4/ rozsudku zlo¢inu
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona a v bode 5/ rozsudku precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny vo Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych. Sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T/188/2009 zo diia 14.10.2009, pravoplatnym dfia 14.10.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Odsudeny nastupil uloZeny trest odfatia slobody dfiom 20.05.2009, pri€om do Ustavu na vykon trestu
nastupil z vazby (vdzba od 20.05.2009 do 02.11.2009). Trest vykonal dfiom 20.11.2011. Trest vykonaval
v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Sud v prvom rade Zziadal prislusny Ustav na vykon trestu odniatia slobody, kde odsudeny svoj trest
vykonaval, o zaslanie hodnotenia spravania odsudeného. Zo zaslaného hodnotenia Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any - Martin zo dfia 24.04.2024 vyplyva, Zze po&as pobytu



vo vykone vazby nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po prichode do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych bol zaradeny do |. A diferencianej podskupiny s priaznivou resocializaénou
prognézou. Pogas vykonu trestu bol raz disciplindrne odmeneny, za aktivity v rdmci kulturno-osvetove;j
¢innosti. Disciplinarne potrestany bol Styrikrat za nadvéazovanie nepovolenych kontaktov, drzé spravanie,
vykrikovanie, pod hrozbou nasilia nutil daldich odsudenych konat a trpiet’ proti svojej voli a za fyzicky
konflikt so spolu odsudenym. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol preradeny na iny oddiel. Spravanie
odsudeného nebolo na pozadovanej urovni, bolo v nesulade s ustavnym poriadkom. V kolektive sa
spraval ucelovo, prospecharsky, bez dostatoéného reSpektovania socialnych noriem, snazil sa ziskat
si pozornost svojho okolia, pésobit vynimoé&ne. V interpersonalnych vztahoch maval problémy. Prikazy
a nariadenia personalu pinil len s vyhradami. Zasady kolektivnej a individualnej hygieny nedodrziaval.
Program zaobchadzania neplnil. Pracovne nebol zaradeny z organizaénych dévodov. Do podujati
organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapajal spolo¢nej s oddielom. Kontakt s rodinou
udrziaval prostrednictvom koreSpondencie, balikov a navstev. Z dostupnej dokumentacie vyplyva, Ze
osobnost’ odsudeného sa vyznacuje citovou a socialnou nevyzretostou, so sklonmi k egocentrickému
nastaveniu, neurotickymi Crtami a labilnejSou afektivitou. V adaptacii na prostredie sa vyskytovali
pocity zvySeného napatia, spravanie bolo taktické, situaCne determinované. V naro€nych situaciach sa
prejavoval vybuSne a pri nahromadenom vnutornom napati sa prejavoval impulzivne. Odsudeny ukongil
9. roénik ZS, dalej v $tudiu nepokradoval, z dévodu problémového spravania bol opakovane stidom
umiestneny v réznych reedukaénych zariadeniach. Poas pobytu vo vykone trestu odfatia slobody u
odsudeného nebolo zistené zneuZivanie toxickych a inych navykovych latok. Na z&klade uvedenych
skutocnosti bol podany navrh na preradenie medzi dospelych odsudenych na vykon trestu odriatia
slobody v minimalnom stupni stréZenia. Z uvedenej spravy nemozno hodnotit spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu pozitivhe. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol rozsudku Okresného
sudu Martin, sp. zn. 13T/72/2017 zo diia 17.07.2018, pravoplatnym tymto dfiom uznany za vinného
zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na
skutkovom zaklade, ze v obdobi od 23.03.2010 do 04.05.2010 v presne nezistenom Case, v priestoroch
oddielu 1. B ubytovne pre odstdenych Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch, okres Martin, udermi pastami a otvorenou dlafiou a aj hrozbou fyzického nasilia spolo¢ne
prinutili spolu odsudeného, aby im denne pral, aby umyl dlazku v ich izbe, pri€om sa mu odsudeny
vymodil na chrbat, nasledne v tom istom obdobi v uvedenych priestoroch udermi pastami a otvorenou
dlariou prindtili inych odsudenych, aby sa vzajomne pastami bili medzi sebou, priCom sa im vyhrazali,
Ze ak sa nebudu bit' navzajom, tak ich zbiju oni, rovhako udermi pastami a Zeleznou ty¢ou do oblasti néh
nutil odsudeny inych odsudenych, aby sa priznali, Ze faj€ili na zachode, vedomy si pritom svojho konania
sa nasledne opakovane vyhrazal inym odsudenym, Ze ak to oznamia prislusnikom ZVJS, dostanu este
vacsiu bitku, Ze ich najdu po prepusteni na slobodu a vybavi si to s nimi, ¢im poSkodenym nespdsobili
Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie. Z uvedeny €iny mu bol uloZzeny citovanym rozsudkom
trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s uréenou
skusobnou dobou podmiene&ného odsudenia na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 121 ods. 1 Tr. zdkona, na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.

Podla § 121 ods. 2 Tr. zakona, o tom, &i sa odsudenie mladistvého na trest odriatia slobody, na ktoré sa
nevztahuje odsek 1, zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajic na spravanie mladistvého vo vykone trestu
odniatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
zmierneny, sud takto postupuje po tom, ked bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny
na slobodu.

Nakolko sud nemohol zahladit odsudenie na zaklade sluSného spravania vo vykone trestu, postupoval
v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a skumal vedenie riadneho Zivota v trvani 5 rokov po vykonani
trestu odnatia slobody.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud m6Ze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri
roky, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 471 ods. 2 Tr. poriadku, ak bola Ziadost o zahladenie odsudenia zamietnutd, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Sud dalej zo zadovazenych charakteristik zistil, Ze odsudeny bol od vykonania vy3Sie uvedeného trestu
odfatia slobody vo vykone vazby v trestnej veci OS BA V, sp. zn. 3Tp/34/2019 a to v obdobi od
12.04.2019 do 19.12.2019 a vo vykone trestu v trestnej veci OS BA V, sp. zn. 1T/63/2019 v obdobi
od 13.07.2020 do 05.11.2020. Naposledy bol vo vykone trestu odnatia slobody od 12.08.2021 do
12.08.2023 v trestnej veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/72/2017.

Po vykonani trestu ulozeného Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 1T/298/2009 bol nasledne odsudeny
pravoplatne uznany za vinného a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/225/2013
zo dia 14.11.2013, pravoplatnym dna 08.01.2014, za skutok, ktory spachal dria 12.03.2013 a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/63/2019 zo dria 13.11.2019,
pravoplatnym dna 26.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To/11/2020
zo dna 26.02.2020, za skutok, ktory spachal dfia 01.04.2019 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
vykonal diia 05.01.2020.

Z lustracie v Registri priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny v posudzovanom obdobi spachal 2
priestupky na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta
raz vo vyske 50,- Eur a raz vo vyske 20,- Eur.

Vo vysSie zmiefiovanej dobe pre zahladenie odsudenia musi odsudeny po vykone daného trestu viest
nepretrzite riadny Zivot. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena doba vébec
nezacne plynut alebo dbjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia doby pre zahladenie dbjde spravidla
vtedy, ked odsudeny spacha dalsi trestny €in ¢i priestupok. Nemusi v3ak ist o konanie trestné alebo
inak protipravne, stacdi, ak sa odsudeny sprava tak, ze nevedie riadny Zivot. Je potrebné tiez uviest, Ze
obdobie kedy sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, respektive vo vykone vazby,
nemozno hodnotit’ na ucely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako obdobie, kedy viedol riadny Zivot. V
prostredi vykonu trestu odfiatia slobody totiz absentuje volova zloZka spravania odsudeného vo vztahu
k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované jednak obmedzenim
osobnej slobody a jednak dozorom prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, a teda aj v pripade,
Ze by kvantitativne (z €asového hladiska) napifialo znaky riadneho Zivota, ma sud za to, Ze k tomu
nedoslo aktivnym konanim, &i zdrZzanim sa konania (protipravneho) zo strany odsudeného, ale vplyvom
osobitného reZzimu vo vykone trestu odiatia slobody.

Odsudeny po vykonani uloZzeného trestu, evidovaného pod poloZkou €. 2 v odpise registra trestov
(od 20.05.2009 do 20.11.2011), bol vo vykone vazby od 12.04.2019 do 19.12.2019 (trestna vec OS
BA 5, sp. zn. 3Tp/34/2019), nasledne vo vykone trestu odfati slobody od 13.07.2020 do 05.11.2020
(trestna vec OS BA 5, sp. zn. 1T/63/2019) a od 12.08.2021 do 12.08.2023 (trestna vec OS Martin,
sp. zn. 13T/72/2017). Po prepusteny z vykonu trestu (v trestnej veci OS Galanta, sp. zn. 1T/298/2009
spachal trestny ¢€in diia 12.03.2013, za o bol trestnym rozkazom OS GA, sp. zn. 29T/225/2013 uznany
za vinného, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny s uréenou skusobnou dobou podmieneéného odsudenia v trvani 1 rok, v ramci
ktorej sa osvedcil (dfia 08.01.2016). Nasledne sa dopustil spachania dalSieho trestného &inu, a to diiom
01.04.2019, za €o bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 1T/63/2019



zo dfia 13.11.2019, pravoplatnym dia 26.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 2To/11/2020 zo diia 26.02.2020, a to za skutok zo dna 01.04.2019.

Rozhodna doba na posudzovanie podmienky pre zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T/298/2009 teda odsudenému plynula od 12.03.2013 do 12.03.2018.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze odsudeny pri odsudeni evidovanom pod poloZkou
€. 2 v odpise registra trestov splnil podmienky pre zahladenie trestu v trestnej veci Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T/298/2009, kedze v rozhodnom obdobi pre posudzovanie vedenia riadneho zivota
(5 rokov) tato podmienku splnil.

Rozhodna doba na posudzovanie podmienky pre zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/63/2019, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To/11/2020
teda odsudenému plynula od 05.11.2020 do 05.11.2023.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny pri odsudeni evidovanom pod polozkou &. 5 rovnako vyhovel
podmienkam pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota (3 roky) a preto zahladil trest v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/63/2019, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava,
2T0/11/2020.

Po preskumani Ziadosti o zahladenie odsudenia v Casti zahladenia trestu ulozeného Okresnym sudom
Martin, sp. zn. 13T/72/2017, sud dospel k zaveru, Ze tuto je potrebné ako pred€asnu zamietnut. Z
ustanovenia § 92 Tr. zakona vyplyva, Ze sud mdze zahladit iba také odsudenie, pri ktorom uz doslo zo
strany odsudeného k vykonaniu uloZzeného trestu. V danom pripade bolo zistené, Ze odsudeny vykonal
uloZeny trest dia 12.08.2023, priCom podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona je potrebné posudzovat
relevantnu dobu riadneho Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, kedZe ide o odsudenie na trest
odnatia slobody prevysujuci jeden rok, t. j. od 12.08.2023 do 12.08.2028 (pozn. sudu - dobu vykonu
vazby a vykonu trestu odnatia slobody sud zistoval z Referatu evidencie zoznamu os6b vo vykone
vazby a vykonu trestu odfiatia slobody). Z lustracie evidencie priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny v
relevantnej dobe pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota sa dopustil dvoch priestupkov podla § 22
ods. 1 zakona €. 372/1990 (Zakon o priestupkoch), a to diia 02.01.2024, ktory bol vyrieSeny blokovou
pokutou vo vyske 50,- EUR a dria 10.02.2024, ktory bol vyrieSeny taktiez blokovou pokutou vo vyske
20,- EUR. Vzhladom k tomu, Ze pri posudzovani podmienok pre zahladenie tohto trestu, sud dospel k
zaveru, Ze odsudenému uplynie relevantna doba na zahladenie az 12.08.2028, a preto jeho navrh v
tejto Casti zamietol.

Pre uplnost sud poukazuje na skutognost, Ze odsudenie evidované v odpise registra trestov pod
polozkou €. 1 a €. 3 sa nezahladzuju, nakolko trest evidovany pod polozkou 1. bol zruSeny trestom
evidovanym pod polozkou €. 2 a trest evidovany pod poloZkou 3. sa zahladil rozhodnutim o osvedc&eni
sa, t. j. diiom 08.01.2016 a v tomto pripade sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny.

Z uvedenych dbvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a ziadosti
odsudeného v €asti vyhovel a v €asti ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost na tunajSom sude, a to do troch pracovnych dni od
dna oznamenia uznesenia. Uznesenie je oznamené jeho doru¢enim. Staznost ma odkladny
ucinok.



