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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky B. E., nar.
XX X.XXXX, bytom O. XXX, C., zast. JUDr. Petrom Pohané&enikom, advokatom so sidlom Palarikova 93,
Cadca, proti odporcovi O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, C., t.&. A. - F. M. XXX, za Gi&asti maloletého
dietata C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky B. E., rod. O., nar. XX.X.XXXX a odporcu O. E., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia XX. X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu C., zvazok X,
roénik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

II. Maloleté dieta C. E., nar. XX.XX.XXXX na ¢as porozvode zveruje do vychovy a starostlivosti
matky, ktoru zaroveh poveruje spravou majetku maloletej a zastupovanim maloletej v beZznych
veciach.

llI.Otec je povinny platit vyzivné na maloletu C. E., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 100 € mesacne,
vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dha 12.7.2012 sa uc€astnici konania vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti
rozsudku, preto sud uvadza iba predmet konania v odévodneni rozsudku a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Predmetom navrhu zo dha 12.4.2012 bol navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode C. E., nar. XX. XX.XXXX.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené. V konani vSak nemal
preukazané tvrdenia navrhovatelky, ani tvrdenia odporcu. V konani nebola preukazana nevera odporcu,
ani neddvodna ziarlivost navrhovatelky, ani zasahy matky navrhovatelky do spoluzitia manzelov,
gamblerstvo odporcu, ani skutoCnost, ze by uzatvaral neddévodné uUverové zmluvy bez vedomia
navrhovatelky. K takymto tvrdeniam ani navrhovatelka, ani odporca nenavrhli Ziadne dékazy, sud tieto
tvrdenia povazoval za nepreukazané.

Sud vychadzal len z objektivneho preukazaného skutkového stavu, ktory mal zisteny z pripojenych
sudnych spisov. Z pripojeného sudneho spisu 6C/160/2009 mal preukazané, ze navrhovatel O. E. podal
dfia 3.11.2009 navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo zastavené za u¢elom obnovy spoluzitia. Zo
spisu 16C/7/2011 sud mal preukazané, ze dna 24.5.2011 navrhovatelka B. E. podala navrh na rozvod
manzelstva. Konanie bolo zastavené. Zo spisu 14C/104/2011 mal sud preukazané, ze navrhovatel O.
E. podal dfha 19.5.2011 navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia
navrhu za u¢elom obnovy spoluzitia. Zo spisu 4P/31/2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka B. E.
podala diha 12.4.2012 navrh na rozvod manzelstva.

Z uvedeného je zrejmé, Ze minimalne od 3.11.2009 v manzelstve vznikaju neustale kolizie, k obnove
spoluzitia napriek pokusom nedoslo. Sud ustalil, ze kolizie su hlboké, trvalé, ktoré viedli az k podaniu
navrhov na sud za u¢elom rozvodu manzelstva. ManZelia tieto spory nedokazali riesit a odstranit’ priciny
sporov. Tym do8lo k zaniku v8etkych ostatnych funkcii manzelstva. ManZelia spolu neZiju ani fakticky,
ani intimne, nehospodaria spolu, nevychovavaju spolu maloleté dieta, vzajomne si nepomahaju. Sud
preto manzelstvo rozviedol.

Pokial ide o tvrdenia odporcu, Zze splaca uvery, ktoré spolo¢ne vzali manzelia po€as trvania manzelstva
na investicie do majetku manzelky, ktory ziskala darom od rodicov, ktory teraz rodi€om vratila, v tejto
suvislosti sud konstatuje, Zze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ma odporca pravo podat



navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v ramci SirSieho vyporiadania BSM
mozno vyporiadat aj vioZené investicie do majetku. TaktieZ mbzZe Ziadat, aby predbezne platila polovicu
zavazkov, ktoré vznikli v suvislosti s jej majetkom, resp. cely zavazok do pravoplatnosti rozhodnutia o
vyporiadani BSM. To v3ak je otazka iného sudneho konania, ktoré netvorilo predmet konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na &as po rozvode.

Sad urdil vyzivné na maloleté dieta vo vySke 100 € mesacne. Mal zato, Ze vyzivovaciu povinnost k
dietatu ma aj matka. Dieta je v 4. ro&niku zakladnej Skoly, nejde o utly vek, kedy by bolo potrebné rozdelit
vyzivovaciu povinnost inym pomerom, nez 1/2-icu matke a 1/2-icu otcovi. V prejudicialnej rovine preto
sud urcil, Zze aj matka ma vyzivovaciu povinnost v rovhakom rozsahu 100 €. Vyzivné vo vyske 100 €
otec, 100 € matka (200 €) je primerané potrebam dietata v 4. ro€niku zakladnej Skoly. Vy$Sie potreby na
strane dietata preukazané neboli. Jedinym kritériom nemézu byt moznosti otca platit vyzivné v urcitej
vyske, ale aj nevyhnutnost vyzivného, teda potreby maloletého dietata. Zaroveri sud poukazuje na tu
skutoCnost, Zze ked maloleté dieta nastipi na vySsi stupen zakladnej Skoly, bude dany dévod na zmenu
pomerov a zvySenie vyzivhého. Sud rozhoduje podla § 154 ods. 1 OSP len zo skutoCnosti, ktoré su
zrejmé ku driu rozhodovania, a preto nemohol brat do Uvahy okolnosti, ktoré vzniknu az v buducnosti.
O vyzivnom rozhodol podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine.

Dieta zveril matke, a to aj na doporucenie kolizneho opatrovnika, ktory nezistil zavady v starostlivosti
matky. Rovnako za suhlasu otca.

O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 144 OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze iSlo o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



