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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci nesvojpravnej A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XX, zastupena
procesnym opatrovnikom E. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., B. G. D. XX/X, o navrhu Humanity -
Centrum socialnej pomoci, Vini¢na ul.¢ . 679/17, Prievidza o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

LUstanovuje na miesto opatrovnika HUMANITY — Centrum socialnej pomoci, so sidlom
Viniéna &. 17, Prievidza V, &ast Velka Lehdtka, ICO: 35 653 655, za opatrovnika nesvojpravnej A. B., nar.
XXXXXXXX, 1.6 XXXXXX/IXXXX, trvale bytom C. XX, t.€. v Domove socialnych sluzieb — H. ., A. B.,
J. B., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B., K. XXXX/X, ktora je opravnena a povinna
sa starat o opatrovanu, preberat za fnu déchodok, zastupovat ju pred sudmi, aradmi, inymi Statnymi
organmi, penaznymi a finanénymi Ustavmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahuijice ramec beznej veci podliehaju schvéleniu sudu.

Il. OpatrovnikoviA.B. sa uklada dvakratdo roka, ato vzdy do konca kalendarneho polroka, po¢nuc
polrokom nasledujucim potom, ako uznesenie nadobudne pravoplatnost, predkladat sudu spravu o
nesvojpravnej a spravu o nakladani s jej majetkom.

lll. Tymto sa m e ni uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/25/2011-6 zo dna 30.09.2011.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh zmenu opatrovnika nesvojpravnej A. B.. Menovanej bol
doteraz ustanoveny opatrovnik Humanity - Centrum socialnej pomoci, kde bola umiestnena. Nakolko
nesvojpravnej sa v su€asnosti poskytuje socialna sluzba v Domove socialnych sluzieb - H. |., Ziada
su€asny opatrovnik o zmenu opatrovnika. Za procesného opatrovnika navrhli ustanovit zamestnanca
Humanity CSP, E. C. F..

Nasledne navrhovatel doplnil, Ze pani B. ma dve pribuzné, ktoré prejavuju o fiu zaujem, a to tetu L. M..

2/ Sud uznesenim ¢&.k. 15P/6/2013 — 12 zo dha 31.8.2023 ustanovil nesvojpravnej procesného
opatrovnika E. C. F., ktora s navrhovanou zmenou opatrovnika suhlasila.

3/ Z nasledujucich zisteni u pani L. M. bolo preukazané, Ze tato s ustanovenim nesuhlasi pre jej vek.
Nasledne sud kontaktoval sesternicu nesvojpravnej A. B., ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila.



4/ Starostka obce Slavnica, v ktorej obci ma nesvojpravna evidovany trvaly pobyt, uviedla, Ze sa v obci
nezdrziava, bola umiestnena v domove socialnych sluzieb do roku 2011. Nesuhlasia s ustanovenim za
opatrovnika.

5/ Z vysluchu zastupcu navrhovatefla sud zistil, Ze opatrovana nie je umiestnena v ich zariadeni, preto
by dalSie trvanie opatrovnictva neplnilo svoj ucel. Od 22.5. 2023 sa nachadza v DSS H. |.. Polas
pobytu v ich zariadeni ju kontaktovala A. B., najCastejSie telefonicky. Zdravotny stav opatrovanej bol
stabilizovany, avSak mavala prejavy v dosledky psychickych choréb.

6/ Procesna opatrovnika so zmenou opatrovnika suhlasila. Navrhovana opatrovnicka sa o opatrovanu
zaujimala, maju pekny vztah. Potvrdila, Ze u opatrovanej boli prejavy agresivity, bola hospitalizovana aj
na psychiatrii opakovane. DoZadovala sa sama zmeny prostredia.

7/ Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podfa § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podfla § 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny fyzickej
osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

8/ Sud rozhodujuc o zmene osoby opatrovnika u opatrovanej A. B., ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Tren&in &.k. NM-7Ps 5/04 — 40 zo drfia 7.2.2005 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, rozhodol
0 zmene osoby opatrovnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia. Doteraz ustanoveny
opatrovnik v osobe zariadenia, v ktorom bola opatrovana umiestnena, nie je ochotny a ani spdsobily
vykonavat tuato funkciu, pretoze opatrovana uz nie je umiestnena v ich zariadeni a navrhovatel nema
Ziaden dosah opatrovanu. Vychadzajuc aj zo sudnej praxe za osobu opatrovnika je potrebné ustanovit
osobu blizku opatrovanému alebo prostrediu, v ktorom Zije a v ktorom sa uspokojuju jeho potreby.
V predmetnej veci opatrovnitka — sesternica opatrovanej vyjadrila suhlas s touto funkciou. Doteraz sa
informovala o fu ako jedina pribuzna. Sud preto zmenil doterajie rozhodnutie sudu o opatrovnikovi
opatrovanej tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

9/ Sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanovenej opatrovnicke opatrovanej, ktory rozsah
vyplyva z vymedzenia obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Sud nezistil Ziadne relevantné zmeny,
ktoré by viedli k zmene doteraz upraveného rozsahu prav a povinnosti opatrovnika.

10/ Zaroven sud ulozil opatrovnicke povinnost v stlade s § 93 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom
podavat spravy o hospodareni s majetkom a spravy o opatrovancovi.



11/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



