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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Janky
Kl€ovej a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci odsudeného R. R., v konani o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 10.5.2012 sp.zn. 6PP/27/2012 na neverejnom zasadnuti konanom dfia
12. jula 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného R.R.,,zam i e-
ta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Trnave zamietol podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Ziadost
odsudeného R. R. o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Svoje rozhodnutie
v podstate odévodnil s tym, Ze odsudeny bol doteraz 4-krat sudne trestany a i ked po formalnej
stranke spifia predpoklady na podmieneéné prepustenie, po materialnej stranke tomu tak nie je.
Ma menej priazniva resocializaéni prognézu, existuje u neho stredné riziko socialneho zlyhania.
Trestnej Cinnosti sa dopustil i v ramci podmieneéného odsudenia. Jedna sa o druhového recidivistu
pachajuceho predovsSetkym majetkovu trestnd &innost. Ziskavanie odmien je len zistné s cielom
dosiahnut’ podmienecné prepustenie.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil hned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny R.. StaZnost bliZzSie
nezddvodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného R. R. preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze sud I|. stupfia rozhodol v
predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

V prvom rade treba prisvedCit, Ze pravne nazory sudu |. stupna, pokial ide o hodnotenie odsudeného
ako druhového recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnej innosti su spravne. | ked po formalnej
stranke spifia predpoklady na podmieneéné prepustenie, po materialnej stranke tomu tak nie je.
Resocializana progndza je menej priazniva, hrozi stredné riziko socialneho zlyhania. V danej situacii
bolo rozhodnutie sudu I. stupfia na mieste a treba ho povaZzovat za objektivne.

Krajsky sud si osvojil nazor okresného sudu a stotoznil sa i s jeho odévodnenim, pretoze nezistil ziaden
dovod na zmenu, alebo zrusenie ktorejkofvek ¢asti napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



