Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/23/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323201957

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8323201957.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan
Klugka, CSc, s.r.o., so sidlom Ku Potoku &. 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova €. 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za poru$enie prava zalovaného
podla prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 13C/46/2023-101 zo dha 10.01.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® a ,,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 3.000,- Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku lll. priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil druhou a tretou vetou 1.7, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
¢l. 1 ods. 1, €l. 1 bod 2 pism. a) a c), €l. 1 bod 3, €l. 2 ods. 1, &l. 2 ods. 9, ¢l. 6 pism. a) a b), ¢l. 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dria 04. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalejlen ,Smernica“); § 1 0ds. 2,§850ds.1a2,§86 ods. 1a2,
§ 91 ods. 1az 3, § 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni ti¢innom
v rozhodnom obdobi (dalej len ,zakon €. 315/2001 Z. z.); § 11, § 13 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika;
§ 1 pism. a), §4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%), ¢l. 24 VVSeobecnej
deklaracie ludskych prav.

3. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom Zaloby je narok Zalobcu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany nespravne transponoval
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., v dbsledku
¢oho predmetny zakon neobsahuje maximalne vymedzenie tyZdenného pracovného €asu v rozsahu
48 hodin, ktory nemdze byt prekro€eny. Z tvrdeni Zalobcu v jeho pisomnych podaniach, ktoré neboli
Zalovanym spochybnené, je zrejmé, Ze jeho tyZdenny pracovny €as sa poc¢as rokov 2019-2021 skladal
zo sedemnast (17), od roku 2022 zo Sestnast'(16) hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala
osem (8), resp. od roku 2022 sedem (7) hodinova pohotovost, polas ktorej bol Zalobca v mieste
vykonu Statnej sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah, pricom vSak suhrn
takto uvedenych zmien v ramci tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekraoval 48 hodin. U



Zalobcu doslo v priebehu 3 rokoy, t. j. od 22.06.2020 do 21.06.2023 dvadsatdevatkrat k prekro€eniu
tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin. Zalovany Zalobcom predloZeny rozpis pracovného &asu
nerozporoval, teda nespochybrioval, Ze by sa jednalo o nepravdivé informacie, preto sud z tychto Udajov
pri rozhodovani vychadzal.

Sud dalej konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie, patri medzi
v8eobecné zasady komunitarneho prava, vyplyvajuce priamo z judikatiry SD EU bez ohladu na
vnutrostatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a
priameho ucinku, ako aj povinnost vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex
officio. PoruSenia uniového prava sa mdze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene ¢lenského Statu.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa
vztahuje na pripady: ad 1/ poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujiucu alebo nespravnu
transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad
2/ aplikaciu ustanoveni vnatrodtatneho pravneho poriadku odporujlcu tniovému pravu (CEZ C-115/08,
Simmenthal Il C 106/77), ad 3/ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
pravom Unie (C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kilhnne a Heitz), ad 4/ na prijatie alebo ponechanie v
platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du Pé&cheur a Factortame).
Zodpovednost’ &lenského Statu za vzniknutd 8kodu podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod 51
rozhodnutia C 224/01 Kdbler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame,
bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich): 1/ poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym
alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Elensky Stat (napr. C 524/04 Test Claimants
Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatoCné zavazné a 3/ medzi poruSenim uniového prava
Clenskym Statom a Skodou spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost.
O vySke nahrady 8kody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud (vid bod 26 a 27 rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9C0/66/2022 z 19.07.2023). Vzhladom na uvedené pre vznik naroku Zalobcu na
nahradu Skody sa vyzaduje splnenie vySsie vymienenych troch podmienok, pri¢om sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud uviedol, ze vnutrostatna pravna
uprava Slovenskej republiky neobsahuje Specialne ustanovenia o konani o ndhradu Skody v désledku
nespravnej transpozicie smernice, teda prava EU do pravneho poriadku SR, v désledku uvedeného
je nevyhnutné na vec aplikovat' podla zasady analégie pravnu Upravu, ktora upravuje pravne vztahy
obsahom a uc€elom najblizSie. Otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci upravuje zakon &. 514/2003 Z.z.. KedZe predmetny zakon na vec nie je mozné aplikovat z
dovodu, Ze do pdsobnosti tohto zadkona patria iba pravne vztahy zaloZzené na nespravnom uradnom
postupe alebo nezakonnom rozhodnuti Statu alebo orgadnu Uzemnej samospravy, pricom vyslovne v §
9 zakona €. 514/2003 Z.z. je vylu€end zodpovednost Statu v désledku nespravneho zakonodarného
a legislativne procesu, tunajsi sud analogicky na vec aplikoval iba ustanovenie § 4 pism. e) zakona
€. 513/2003 Z.z., ktoré upravuje okruh Statnych organov, ktoré su opravnené konat v mene SR pri
vzniku zodpovednosti za Skodu, a to poukazujic na povinnost vnutrostatneho sudu reSpektovat principy
rovnocennosti a ucinnosti. V danej pravnej veci je nevyhnutné konstatovat, Zze z judikatury Sudneho
dvora EU ako aj z principov, na ktorych je zaloZzené pravo EU vyplyva, Ze &lensky $tat zodpoveda
za nespravnu transpoziciu smernice do jeho vnutrostatneho prava, a preto pasivna vecna legitimacia
vyplyvajuca z hmotného prava sved¢i v danej pravnej veci prave Slovenskej republike ako ¢lenskému
$tatu, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z prava EU. V mene $tatu je opravnené v danej veci konat
Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasisky a zachranny zbor SR, ktoré
bolo garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z. z.

V suvislosti s namietkou Zalovaného o tom, Ze na Statnu sluZzbu hasi€ov sa dana Smernica nevztahuje,
sud poukazal na judikaturu Sudneho dvora, ktory sa predmetnou otédzkou zaoberal v rozhodnutiach
vo veciach Full (C-429/09), Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01), Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(C-52/04). V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost na znenie &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES, ktory definuje rozsah pdsobnosti predmetnej smernice tak, Ze tato smernica sa vztahuje na vietky
odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Smernica 89/391/EHS upravuje svoju pésobnost v
ustanoveni €l. 2 ods. 1 tak, Ze sa uplatiuje na vSetky odvetvia &innosti, a to verejné aj sukromné
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny &as atd'.),
pricom ods. 2, prva veta smernice 89/391/EHS ustanovuje, Ze predmetna smernica sa neuplatiiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych



sluzieb, napr. v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Poukazujic na zamer predmetnej smernice 89/391/
EHS je nevyhnutné konstatovat, Ze tato nevyluCuje z pdsobnosti v8etky sluzby civilnej ochrany, ale
len ,urcité osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ako uviedol aj zalobca vo svojom vyjadreni, a teda sa
neuplatni len v pripadoch, ak nastane urcita vazna - kriticka situacia, pri ktorej sa vyZaduje zabezpedit
ochranu zdravia, verejnej bezpeénosti, a ak by za takejto situacie uplatiiovanim vSetkych povinnosti,
vyplyvajucich zo smernice, doslo k obmedzeniu alebo ohrozeniu moznosti zabezpedit uvedené &innosti.
Jedna sa v8ak o vynimocné situdcie, a teda nejde o automatické vylucenie vSetkych vztahov v ramci
civilnej ochrany, ktoré maju byt chranené predmetnou smernicou, a v ramci ktorych taktiez ma dojst k
ochrane zdravia zamestnancov. Sluzobna €innost’ Zalobcu ako hasi¢a tak na zaklade vysSie uvedenych
zaverov patri do pésobnosti Smernice. Nemenej vyznamnou skuto&nostou v predmetnej veci je to, Ze
Sudny dvor Eurépskej Unie uz vo vztahu k tejto problematike zaujal stanovisko v rozhodnuti G. Ful3, kde
vyslovne uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani hasi¢i. V bode 33 predmetného
rozsudku Sudny dvor konstatuje, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti ako
je €innost hasicov, o ktoru ide v prejednavanej veci, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktdbra 2004, Pfeifferai., C-397/01, body 98 a 100, ako aj G. Fuf},
C-429/09, body 33 - 35 a 38). Otazku, &i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej
pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasi¢ov) taktieZz zodpovedal Sudny dvor v rozsudku G. Fufy (C-429/09
tykajuci sa hasi€ov), J. Vorel (C-437/05 tykajuci sa lekarov) a Pfeiffer (C-397/01 tykajuci sa lekarskych
zachranarov), pricom dospel k zaveru, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast tyZdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny tyZdenny pracovny
¢as, a rovnako tuto pracovnu pohotovost' je nevyhnutné povaZovat za pracovny ¢as, ak je zamestnanec
povinny byt na pracovisku. Sudny dvor EU v rozhodnuti G. FuR taktiez konstatoval, Zze pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v &l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 25 rozsudku G. Fufld C-429/09). Zaroveri vyslovil gj to, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat na nejaki podmienku, alebo ho urcitym sposobom obmedzia. Vyslovil, Ze ¢l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy uc€inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106, ako
aj Fuly, body 56 az 59). V bode 38 je uvedené, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Fuf},
ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni &l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na u€ely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.

Pokial ide o namietku zalovaného poukazujucu na €l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, sud konstatoval,
Ze smernica umoziuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie &lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny &as) referenné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si
uvedomit, Ze na to aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by SR uvedené
ustanovenie prevzala, a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat' a skimat’
v rdmci referenéného obdobia 4 mesiacoy, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj
v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni zakona ¢&.
315/2001 Z.z. aniinom zakone, upravujucom pravne postavenie prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, &lanky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, nemozno konstatovat
ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku SR boli transponované ustanovenia smernice o
moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval.
Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu,
av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného &asu podfa smernice.
Vzhladom na uvedené, namietka zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného
obdobia bola nedévodna, nakofko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou
vymerou tyZdenného pracovného €asu, taktieZ nebolo do pravneho poriadku SR riadne prevzaté, a preto
sa Zalovany nemdze dovolavat jeho aplikacie.



Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal ukony, ktorymi by upozornil zamestnavatela
na poruSenie prava, resp. ukony, ktorymi by namietal rozvrhnutie pracovného €asu, sud konstatuje,
Ze judikatira Sudneho dvora EU, konkrétne rozsudky (C-429/09, C-445/06) takéto podmienky
neustanovuiju, preto by bolo v rozpore so zdsadou efektivity, aby Zalovany bol zvyhodneny oproti
Zalobcovi, ktorého prava boli porusené. Nemozno ochrafiovat Zalovaného, ktory porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z komunitarneho prava, a prenaSat zodpovednost na Zalobcu, aby sa tento domahal
odstranenia protipravneho stavu najprv u zamestnavatela.

Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobca v priebehu takmer troch rokov, za ktoré si uplatnil
narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval 29-krat vyssi pocet hodin v ramci
tyzdenného pracovného &asu ako bol maximalny tyZdenny pracovny €as podfa &l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. Z uvedeného dovodu bol Zzalobca ukrateny v nemajetkovej sfére o &as odpodinku, ktory
mohol stravit’ s blizkymi, resp. fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti
komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav vzmysle § 13 v spojeni s
§ 11 Obdianskeho zakonnika, kedZe v dbsledku konania, resp. nekonania Zalovaného doslo k poruseniu
prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, prava na odpoc¢inok, aj prava na ochranu jeho zdravia, a
teda za tento zasah mu patri narok na primerané odskodnenie, priCom pri stanoveni konkrétnej vySky
nahrady sud prihliadal na kritéria stanovené zakonom a rozhodovacou ¢innost'ou sudov.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, pricom samotna vyska zavisi od Gvahy stdu a od postdenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky
¢asu, po ktoru dochadzalo k protipravnemu konaniu, intenzity zdsahu, vniknutych désledkov, ako aj od
posudenia Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu.

Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento vykonava namahavu
pracovnu ¢innost, ktora si vyZaduje plné sustredenie, ako aj vyuzivanie fyzickych a psychickych sil, v
dosledku €oho potrebuje dostatoény €as na regeneraciu fyzickych i psychickych sil, pric¢om tento €as je
dihodobo okliedtovany, nakofko Zalobcovi je nariadovany vykon sluzobnych povinnosti nad maximaliny,
smernicou povoleny limit tyZdenného pracovného &asu v trvani 48 hodin. Z predloZzeného vypisu z
dochadzkového systému vyplyva, Ze za necelé 3 roky doslo u Zalobcu 29-krat k prekro&eniu tyzdenného
pracovného €asu pocas 19 mesiacov zo zalobou uplatneného celkového obdobia 3 rokov. Z vysluchu
Zalobcu taktiez vyplyvalo, Ze uvedené ma vplyv aj na moznost planovat' si vofnoCasové aktivity, nakolko
nie vzdy ma dostatok &asu naderpat nové sily a budovat rodinné vazby. Zalobca okrem iného vykonava
aj riadiacu funkciu, ktora ma vplyv na mnozstvo povinnosti, ktoré prevysSuju povinnosti ,radového”
prisludnika zboru a vyZaduju ¢as navySe (nezapocitany do fondu pracovného ¢asu ani do prace nadc¢as)
na ich spinenie, ktory by mohol vyuzZit na odpocinok a regeneraciu sil, stravit ho s rodinou, venovat sa
svojim koni¢kom, ¢&i pripadne pomahat svojim rodi€om a svokrovcom vo vy$Som veku.

Poukazujuc na uvedené okolnosti prejednavanej veci a pripadu, na dlhodobé poruSovanie prava
Zalobcu na dostatoény oddych, rozsah v akom dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného €asu (29 x po€as 19 mesiacov za Zalobcom uplatnené obdobie 3 rokov), ako aj na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana v8eobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju
ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika, z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma narok na primeranu finanénu nahradu v sume 3.000,00 Eur, nakolko poru$enim prava Unie bolo
skuto€ne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté. V prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol zohfadriujuc
aj skutoCnost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v obdobnych sudnych
sporoch v ramci SR.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP a dodal, Ze Uvaha sudu sa tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku, a preto Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy.

5. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat, Ze doSlo k poruseniu prava unie Slovenskou republikou,
musel by najskor rozhodnut, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku. Zalovany dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze uvedené nie je
v medziach pravomoci vnutroStatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie pripadu. Sud prvej



inStancie sa v tomto suidnom konani vébec nezaoberal otdzkou, & do jeho pravomoci vbébec patri
posudzovanie takto nastolenej otazky.

K namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovany uviedol, Ze sud prvej intancie nevzal do
Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice” a ,aplikaciou smernice” a nasledne nespravnym
pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie
predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. K prebratiu smernice zalovany uviedol,
Ze na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dojst
k porovnaniu zakona &. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred uc€innostou ako aj po ucinnosti (t. j. po
prebrati) Smernice 2003/88/ES. Len takouto konfrontaciou by bolo mozné zaoberat sa spravnostou
alebo nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES. V suvislosti s aplikaciou smernice Zalovany
uviedol, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v8ak jej aplikaciu v
individualnom pripade zalobcu. Slovenska republika teda nemo6ze niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.
Zalovanym je v tomto stdnom konani Slovenska republika, ktora ma podia Zalobcu zodpovedat za
Skodu, ktora mala vzniknut’ nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Slovenska
republika vSak nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice
2003/88/ES podiefal. Ak by aj sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer
Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutoénost’ nesuvisi so zodpovednostou zalovaného za spravnost
prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. S ohladom na zamienanie Slovenske;j
republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov pristupuje
dal8i dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Podla Zalovaného sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani ako jednu z
rozhodujucich skutoCnosti, o bez dalSieho predstavuje odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP.

Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/ES,
ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom na charakter
vykondvanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, ako
aj negativne vymedzeny v €lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Podla zalovaného Smernica 2003/88/
ES sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany.
Statnu sluzbu prislugnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajlcich zasahovu éinnost (ktora je
Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost) mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/
EHS v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Podla Zalovaného rozhodnutie vo veci V-429/09 G.
Fuss sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, preto ho nie je mozné povazovat za
smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych &innosti v takomto zriadeni a Strukture mestskych
hasi¢ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru
v Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je Stat (nie obec) a su im poskytnuté r6zne osobitné
vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpecenia, tak ako v pripade prislusnikov Policajného
zboru. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného €asu ako aj ich odmehovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrotatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prisludné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na
pripad zalobcu nemo6zu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda.
Odvolatel tiez namietal, Ze zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktori vykonava
Zalobca, a za ktoru je riadne odmeniovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat’ do pracovného
fondu, samo o sebe to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu 8kody. V zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal teda vnutrostatny sud preverit, &i
poskodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a €i v&as
vyuzila vetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody
(ujmy) predisiel. Zalobca nepreukazal, e oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat
sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze
vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje
ako vyraznu ujmu. PoSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat kodu, musi
vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah 8kody (rozsudky Mulder a i /Rada a komisia, C-104/89
a C-37/90).



Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, ze pracoval nad limit 48 - hodinového tyZdenného pracovného
¢asu za rozhodné obdobie. Takisto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu u hasi¢ov v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
nezaoberal. Zalovany ma za to, Ze tabulky prilozené k Zalobe, nemoZno povaZovat za dékaz, ktory
by preukazoval vy$ku ujmy, ktor( Zzalobca poZaduje. Zalovany mé za to, Ze Zalobca nepreukazal a ani
riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mu mala byt spésobena. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany povaZuje za neprimeranu, a to aj s porovnanim
vy8ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou
ujmou Zalobcu podstatne vy$$ia. Zalovany argumentoval aj tym, Ze Eurépsky sud pre ludské prava
zdéraziuje, Ze pri ur€ovani vysky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nésilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny*“ (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal zasah
do sukromného a rodinného Zivota, ¢i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch, &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej
miere, ktora by oddvodriovala vySku priznanej sumy sudom prvej inStancie. Zo strany Zalobcu nebolo
Ziadnym spb6sobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v zna¢nej miere zniZila jeho déstojnost, resp.
vaznost v spolo&nosti. Zalovany stugasne poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha upustenia
od neopravneného zdsahu do prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto
zasahu, ale domaha sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podana Zaloba tak vobec nerieSi
(udajny protipravny) stav do buduicnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné &iastkové Zaloby.
Podla Zalovaného vykon prace Zalobcu nijako negativne nezasahuje do jeho volného &asu, nijako
negativne ho neobmedzuje pri sebarealizacii v suvislosti s jeho oblubenou volno&asovou aktivitou, resp.
aktivitami. Zalobca nijako bliz$ie nepopisal, v &om mu jeho praca brani v stvislosti so starostlivostou o
svoju rodinu a nepopisal ani to, ako zvykol travit volny €as s rodinou a v akych ich spoloénych aktivitach
mu jeho praca brani, resp. ho obmedzuje. Zalobca tieZ nepreukazal, aby mu vyluéne praca bréanila
v pomoci roditom alebo svokrovcom. Zalovany tiez zdéraznil, Ze Zalobca podanou Zalobou nechce
dosiahnut zlep$enia, &i Upravy svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Zalobca neziadal o upustenie
od zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale domaha sa len
financnej kompenzacie.

Odvolatel su¢asne namietal neprimeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur
a dodal, Ze Zalobca neoddvodnil vysku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol v &om tento
»udajny neopravneny*“ zasah spocival. Chybajice skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim
sa na rozhodovaciu €innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhlfadom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovli ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany
zdéraziuje, Zze zo strany Zalobcu nebolo ziadnym spbsobom preukazané, ze by utrpel ujmu, ktora by
v znacnej miere znizila jeho dostojnost resp. vaznost v spoloénosti. V tomto sudnom konani nebolo
ani na zaklade vypovede Zalobcu, ani inym dbkaznym prostriedkom preukézané, ako sucasny stav
zasahuje do osobnostne;j sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Zalovany
tvrdil aj zmato€nost uplatneného naroku, nakofko podfa neho Zalobca namieta organizaciu pracovného
&asu, a nie nespravne prebratie Smernice. Zalobca ani netvrdil a ani nepreukéazal, aby jeho praca bola
vyluénym doévodom, pre ktory sa rodine, blizkym, priatefom, pripadne volno¢asovym aktivitam venuje
menej. Uvedené povazuje Zalovany za kfucové, nakolko ak sa z posudzovania vplyvu faktorov na
znizenie €asu na vofnoCasové aktivity, rodinu, blizkych, priatefov neda abstrahovat jedine jeden (a to
praca Zalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s volnym &asom, tak nie je mozné
jednoznacdne tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je tym jedinym a vyluénym faktorom, v désledku
ktorého Zalobca rodine, priatelom &i konickom venuje menej €asu. Sud prvej inStancie sa tvrdeniami
Zalobcu v tomto smere nijako blizSie nezaoberal a tento suvis neskumal, o Zalovany povaZuje za
vadu konania. Zaroven sud nezohladnil namietky Zalovaného o nepreukazani ujmy Zalobcovi a jej
vysky, nijako sa s nimi nevysporiadal, &im mu odfial pravo na spravodlivé sudne konanie a presvedcCivé
zdévodnenie pravneho nazoru sudu prvej indtancie. To zaklada vadu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Sudy by pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za spésobenu ujmu, mali zohladfiovat nielen primeranost
k inym finanénym kompenzaciam, ale nad'alej prihliadat napriklad na osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.



Zalovany odvolanim napadol aj lll. vyrok rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vog&i zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej sumy. Zalovany sa s tymto nazorom sudu prvej
inStancie nestotozfiuje a ma za to, Ze narok Zalobcom bol nespravne uplatneny, a teda aj v tejto suvislosti
ide o nespravne pravne posudenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu, konkrétne k namietke Zalovaného o nedostatku
pravomoci sudu rozhodovat o predmete sporu, poukazal na ust. § 3 CSP. Spor o nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi poruenim prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku, mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Taktiez z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Eurépskej unie
medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat’ prisludné vnuatrostatne sudy. Kazdy vnutrostatny sud
&lenského $tatu EU je v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktor( mu priznava vnutro$tatne pravo,
povinny vykladat’ vnutroStatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia
nie je mozna, sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho,
aby poziadal alebo vyckal na predchadzajicu legislativnu Upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna
pravna norma do suladu s uniovym pravom (C-231-233/06,C-128- 131/07).

K namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze za Slovensku republiku, ktora je
vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu transpoziciu smernice
EU, v konani kona Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky ako Ustredny organ $tatnej spravy pre
Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle ust. § 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001 Z.z. o organizéacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej
Upravy podla zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov.
Preto namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je dévodna. Navyse Zalobca
poukazal na to, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov tuto otazku uz rieSila, priom argumentoval
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/90/2022 zo diia 31.05.2023.

V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa pésobnosti smernice 2003/88/ES Zalobca poukéazal
0. i. na rozhodnutie ESD vo veci C-518/15, R. Matzak, v ktorej sud takisto rozhodol, Ze : ,Smernica
2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami
v teréne a nezélezi na tom, Ze sU zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mdzu tieto &innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mbzu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urCitym rizikdm, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo
zdravie® (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/ES, ktora v
Clanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Je treba
pripomenut, Ze takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, ak by bola takato &innost’ ako celok vylu¢ena
zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/
ES. Z uvedenych dovodov nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym
zborom SR a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as podla
Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES.

K odvolacej namietke Zalovaného o odpocinku pogas pohotovosti Zalobca uviedol, Ze pokial ide o
Cas pracovnej pohotovosti, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého pracovnik
skuto€ne nevykonava Ziadnu €innost’ v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne
,cas odpocinku“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88/ES (rozsudok C-514/20 bod 32). Sudny dvor
dospel k zaveru, Zze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat
sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo
svojho rodinného a socialneho prostredia a méa len maly priestor organizovat' si €as, v ramci ktorého sa
od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat’ ako ,pracovny ¢as” v zmysle
smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost' skuto&ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej
doby (rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod
93, ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58). Pod pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88
spadaju vSetky €asy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované vo forme nepretrzitej
dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat po€as tychto obdobi s €asom, v
ktorom sa od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom (rozsudok
C-514/20, bod 37). Ustanovenia smernice 2003/88 nemozno vykladat restriktivne v neprospech prav,
ktoré pracovnikovi vyplyvaju z tejto smernice (rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, body 30 az



32). V tejto suvislosti Zalobca poukazal o. i. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C0/20/2023
zo dna 30.03.2023, v ktorom o.i. vyslovil: ,Osobitne v pripade hasi€ov Sudny dvor tuto otazku riesil
v rozhodnuti C-429/09 G. Fufi ked potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou. Nie
je tak podstatné, akym spbsobom Zalobca vykonava sluzobnu pohotovost, &i je alebo nie je povinny
byt bdely a aktivny poc€as trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny €as k dispozicii
zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism. b) Smernice je preto aj skutognost, Zze za
pracovnu pohotovost je vyplacana odmena“.

Zalovany povazoval za neopodstatnenud aj namietku Zalovaného o tom, Ze ,tabulky prilozené k Zalobe
nemozno povazovat za dékaz...“. V tejto suvislosti uviedol, Ze z predloZzeného vypisu z dochadzkového
systému SAP, je zjavné, Ze evidencia pracovného €asu Zalobcu obsahuje planované hodiny (skratka
“PH”) ako aj skutoéne odpracované hodiny (bez €asu sluZzobnej pohotovosti - skratka “OH"). Vypis
z dochadzkového systému SAP predlozeny sudu zo strany Zalobcu za ten-ktory mesiac prestal byt
planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukoneni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu
potvrdil do evidencie softvéru SAP skuto¢ne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez ¢asu
sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutoéne odpracovanym &asom (skratka
“‘RO”), ktory je uvedeny v predloZzenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom, potvrdzuje
jeho realne odpracované hodiny (bez €asu sluzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost namietky
zalovaného. Udaje zo softvéru SAP, t.j. idaje z dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatelom
Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznaduje len za ,tabulky priloZzené k Zalobe®, a to napriek tomu, Ze prave
na zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP sa u prislusnikov HaZZ SR vypocitava kazdy
mesiac jeho sluzobny prijem.

Zalobca suéasne uviedol, Ze pefiazna satisfakcia podia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prichadza
do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca.
Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo (t.j. zalovany ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby nebola prekrodena
maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného €asu podfa &lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES), je dovodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani Zaloba na
odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny
zasah (Stat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dbéstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len
prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K namietkam zalovaného k vySke Skody a nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze na jeho
postavenie ako prislusnika Hasiéského a zachranného zboru sa vztahuije judikatara SD EU (C-429/09
a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuZzivat v3etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat. Podla nazoru SD EU by
bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie znemozneny
alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slabSej strany v pracovnopravnych vztahoch
vyzadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie
prava na nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych $tatov
zabezpeéit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES teda nevyzaduje, aby dotknuti
pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto
ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi, boli splnené.
Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na ustalent rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory k stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch
uvadza, ze: ,vzhladom na Specifickost’ zasahu do osobnosti zalobcu v désledku porusenia prava unie
a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade
zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové
okolnosti)“ - bod 6.11 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/71/2022 z 26.10.2022,
bod 24. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/78/2022 z 23.11.2022, bod 24.
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/77/2022 zo dia 23.11.2022.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

7. V odvolacej replike Zalovany zotrval na doterajSej argumentacii. Medzi inym zdo6raznil, Ze smernica
2003/88/ES jasne vymedzuje, ¢o je to pracovny Cas a zarovehn ho oddeluje od €asu odpodinku.



Cielom smernice nie je, aby sa do maximalneho tyzdenného pracovného Casu zapoditaval aj €as
odpodinku, inak by ho nerozliS8ovala. Prave naopak, smernica 2003/88/ES povazuje za potrebné, aby
mal pracovnik dostatocny €as na odpocinok a zarover stanovuje hranicu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného &asu. Zalovany dalej uviedol, Ze na G&ely vypo&tu priemerného pracovného
¢asu s poukazom na vypocty maximalneho priemerného pracovného ¢asu podla &l. 6 smernice 2003/88/
ES, bolo spravne transponované do slovenského pravneho poriadku referenéné obdobie dlhé Sest
mesiacov, a teda je nutné na ucely konStatovania poruSenia prava Eurdpskej Unie v zmysle smernice
2003/88/ES vychadzat' z vypocltov priemerného pracovného €asu na Sestmesacné referenéné obdobia.
Zalobca si v zalobe vytvoril vlastné referenéné obdobie podla vlastného uvazenia, o ktorom nepojednéava
ani smernica 2003/88/ES. Predkladana tabulkovéa Cast, ktoru Zalovany od pociatku konania namietal,
je absolutne irelevantna, nakolko vychadza z mylného pravneho posudenia Zalobcu. Podla Zalovaného
Zalobca nepreukazal, Ze doslo k poruSeniu prava nad maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as.
Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu.
Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom
obdobi. Zalovany tieZ zopakoval, Ze vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vysku
odSkodnenia obete nasilného trestného &inu. Dodal, Zze Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj
preukazat aka ujma mu vznikla, k omu v danom pripade nedoslo. Podla Zalovaného nebolo v konani
preukdzané, ze Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy prave v priznanej vyske 3.000,- eur, ktoru
sud prvej inStancie blizSie nezddvodnil, &im zat'azil konanie vadou nepreskimatelnosti. Na zaklade toho
zotrval na odvolacom navrhu.

8. V odvolacej duplike Zalobca tiez zotrval na svojich tvrdeniach, pricom poukazal na to, Ze pokial
Zalovany vo vyjadreni rozobera upravu referenénych obdobi, o sa do vypoc&tu priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla neho zapocitava a €o nie, uvadza novu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR
k stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy, tymto dopifia svoje odvolanie zo diia 20.02.2024 o nové
skuto€nosti, ktoré neuviedol ani vo svojom odvolani a neprezentoval ich vo svojich doterajSich
pisomnych ani Gstnych vyjadreniach na pojednavani. Zalovany tym neprecizuje uz uvedené skuto&nosti,
ale uvadza uplne nové skutoénosti, &im dopifia svoje odvolanie zo diia 20.02.2024 po lehote na podanie
odvolania. Vzhladom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud na toto podanie Zalovaného
neprihliadal.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zddvodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. Z napadnutého rozsudku
ani konania mu predchadzajuceho sud neidentifikoval taka vadu, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej inStancie. Vzhladom
k tomu, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné konanie a odvolacie
konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na
odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdbéraznenie dodava:

12. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti
Statu pri prebrati smernice 2003/88/ES, konkrétne €l. 6 pism. b) o priemernom 48-hodinovom tyZzdennom
pracovnom ¢ase do vnutrostatneho pravneho poriadku SR vo svetle zakona €. 315/2001 Z.z., v désledku
¢oho doslo u Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru za necelé 3 roky 29-krat k
prekro€eniu tyzdenného pracovného €asu pocas 19 mesiacov, €im tento strada na svojich osobnostnych
pravach.



13. Zalovany namietal nespravne pravne posutdenie veci sidom prvej intancie v stvislosti s vyrieenim
otazky, &i prejednanie danej Zaloby patri do pravomoci sudov SR. Zalovany st&ashe namietal, Ze
sud prvej inStancie na uvedenu otazku nereflektoval. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku v bode 10., ked sud prvej indtancie s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/66/2022 zo diia 19.072023 konstatoval, Ze o danom naroku
rozhoduje vnutrostatny sud.

14. V suvislosti s touto odvolacou namietkou je potrebné uviest, Ze podfa § 3 ods. 1 CSP sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podlfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSenim
prava unie v désledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej Unie do vnutrostatneho
pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje
na to, Zze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o ndhradu Skody spdsobenej porusenim prava
Unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Sud prvej inStancie
bol v ramci svojej pravomoci v prejedndvanom spore opravneny a povinny skumat, & zo strany
zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v
jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, &i zak. €. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom €&l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES. Na zaklade toho odvolaci sud namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu prejednat’ a rozhodnut dany spor, vyhodnotil ako nedbévodnu.

15. Nespravne pravne posudenie veci Zalovany namietal, aj pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu,
ktora podfa jeho nazoru nie je dana. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie
obsiahnutymi v bode 11. napadnutého rozsudku. Zaroveri k tejto namietke Zalovaného uvadza, Ze ¢lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo
uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Zodpovednost za nespravnu transpoziciu smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku znasa &lensky $tat, v danom pripade Slovenska republika. V mene
Slovenskej republiky nepochybne kona organ Statu, do ktorého pdsobnosti patri Hasi¢sky a zachranny
zbor SR [§ 11 pism. ¢) zadkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy] a ktory bol garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom €. 315/2001 Z. z. Tymto organom
Statu je Ministerstvo vnutra SR, t. j. Zalovany. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti aj odvolacia
argumentacia Zalovaného spocivajuca v poukazovani na rozdiel medzi prebratim a aplikaciou smernice
€. 2003/88/ES. Hoci sa Zalovany na aplikacii smernice €. 2003/88/ES, resp. zakona ¢&. 315/2001 Z.z.
vocéi zalobcovi priamo nepodiela, dana skuto€nost je z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho
vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za $kodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti Elenského Statu
za takto vzniknutu 8kodu. V zmysle €l. 29 smernice &. 2003/88/ES je tato adresovana ¢lenskym Statom;
Zalovany ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie, a teda adresat smernice, bol povinny prijat opatrenia za
ucelom dosiahnutia smernicou sledovaného ciela, t.j. bol povinny zabezpedit jednotlivcovi smernicou
priznané pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu.

16. Dal$ou namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci bola pésobnost Smernice
2003/88/ES. Aj touto otazkou sa sud prvej inStancie zaoberal v dévodoch rozhodnutia (vid body 12. az
14.).

17. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffha tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je &innost’ hasi¢ov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach konStatoval, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urcit’ rozsah pbsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia. Tu je potrebné
upriamit’ pozornost na to, Ze vnutrostatna pravna uprava v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. umoziiuje
zamestnavatefovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut’ prisludnikovi zboru sluZzobny &as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v €&l. 6 pism. b) cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2003/88/ES. Povinnostou E&lenskych Statov vyplyvajucou zo smernice je dosiahnut vysledok
stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky opatrenia vdeobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti. Vztahuje sa to na v3etky organy Clenskych Statov. Zakon
€. 315/2001 Z. z. v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na
pojmy tyZdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe,



nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZzdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost’ a dovolenka. Podfa prilohy €. 4 bod 6 cit. zakona
bola do jeho znenia prebrata Smernica €. 2003/88/ES. Napriek zdaniu, Ze vnutrostatna pravna Uprava
je v sulade s pravom Unie, z ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za suc&ast ich sluzobného &asu, v &om spociva rozpor s
pravom Unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v Smernici 2003/88/
ES je autondmnym pojmom prava EU, ktory treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom
na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Cl. 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as* ako ,akykolvek &as, podas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju &innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykofvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15
Ville de Nivelles/Rudy Matzak zdéraznil, Ze €lenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,¢as odpod&inku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. To potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktorym je neprekroenie maximalnej hranice priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b) cit. Smernice.

18. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci D. J. proti Radiotelevizija Slovenija, sp.zn. C-344/19 z
9.3.2021, ¢lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze €as pracovnej pohotovosti
vo forme nepretrZitej dostupnosti, poas ktorého musi byt pracovnik len telefonicky zastihnutelny a ak
je to potrebné, dostavit sa na pracovisko v lehote jednej hodiny, pri¢om mébze byvat v sluzobnom byte,
ktory mu dal k dispozicii jeho zamestnavatel v mieste tohto pracoviska, ale nemusi sa v fiom zdrzZiavat,
predstavuje v celom rozsahu pracovny €as v zmysle tohto ustanovenia, len pokial z celkového posudenia
vSetkych okolnosti veci, predovSetkym z désledkov takej lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti
zasahov pocas tejto doby, vyplyva, Ze obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej doby su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje, a venovat’ tento €as svojim
vlastnym zaujmom. Slaba dostupnost’ volno€asovych aktivit v najblizZSom okoli predmetného miesta nie
je na ucely takéhoto posudenia relevantna.

19. Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
Ze Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj €lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES
v zdsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny
Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimocnych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpec€eniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie, bezpe€nost, nad ciefom spocivajucim v zabezpeleni bezpe&nosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimocnej situacii vSak musia byt v €o
najvaésom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS definuje svoj
rozsah pbsobnosti na v3etky odvetvia ¢innosti, verejné i sikromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok
2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle €&l. 2 ods. 1 uplatiiuje ,na vSetky odvetvia €innosti
a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené &innosti sluzieb (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny &as, atd.) Ako vyplyva z
ods. 2 prvého pododseku, neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej
ochrany.

20. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru, tato
vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel smernice 89/391, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia jeho €l. 2 ods.1
vyplyva, Ze rozsah jej pésobnosti je nutné chéapat’ SirSie. Z toho vyplyva, Ze vynimky z pésobnosti
uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek
Smernice 89/391 nevyluCuje z pésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu posobnosti Smernice 89/391
sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,



ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit. Z tohto hfadiska bola vynimka uvedena v &l. 2
ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpecit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle
slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej
naplne ¢innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru. Sluzobna
¢innost zalobcu teda patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

21. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88. Preto sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia
tohto ustanovenia. Zodpovednost' ¢lenského Statu nastupuje v pripade splnenia troch predpokladov,
ktorymi su: 1. Doslo k poruSeniu uniovej normy, ktora priznava fyzickym alebo pravnickym osobam pravo
alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat. 2. Ide o dostato¢nu zavaznost’ porusenia uniového prava.
3. Je dana pri€inna suvislost medzi porusenim uniového prava €lenskym Statom unie a Skodou, ktora
bola spésobené fyzickej alebo pravnickej osobe. Pokial ide o prva z uvedenych podmienok, tato je
naplnena, kedZe ako uz odvolaci sud uviedol, &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym
Statom povinnost' stanovit' 48- hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as zahffiajuci aj
nadc&asy a tiez pracovnu pohotovost. Vo vztahu k druhej podmienke je potrebné uviest, Ze porudenie
Uniového prava je dostatoCne zavazné, ak je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej
oblasti. V danom pripade z predloZzeného vypisu z dochadzkového systému vyplyva, Ze za necelé 3
roky doSlo u Zalobcu 29-krat k prekro€eniu tyzdenného pracovného €asu pocas 19 mesiacov zo Zalobou
uplatneného celkového obdobia 3 rokov. V suvislosti s tretou podmienkou je potrebné konstatovat, Ze
pri¢inna suvislost medzi (ne)konanim Statu zabezpecit' transpoziciu smernice do pravneho poriadku SR
a nasledkom na osobnostnych pravach Zalobcu je dana, pretoze v désledku toho u Zalobcu doslo k
prekro€eniu tyZzdenného pracovného €asu, ¢im utrpel jeho sukromny a rodinny Zivot.

22.V suvislosti s uz uvedenym Zalovany argumentujuc rozsudkami Mulder a i /Rada a komisia, C-104/89
a C-37/90 uviedol, ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, ze sama bude musiet znasat Skodu, musi
vyvinut’ primerané usilie, aby obmedzila rozsah Skody. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, aby
vyvinul usilie a prediSiel nasledku na svojich osobnostnych pravach. Odvolaci sud vSak povazuje za
potrebné poukazat na neskorsiu judikaturu Sudneho dvora, predovSetkym na rozsudok vo veci G. Ful
v spojeni s rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier. Bolo by v rozpore so zdsadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, aj ked by to spOsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
$kody zaloZené na poruseni prava Unie, museli byt zamietnuté alebo &iastoéne zamietnuté iba z toho
dévodu, Ze sa jednotlivei nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon
odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Clanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88 nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzovanie
minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak, zamestnavateflovi nariaduje, aby
v pripade, ak je do vnutrostatneho prava prebrata vynimka upravena v ¢lanku 22 tej istej smernice,
ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav
priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b), €o v danom pripade preukézané nebolo.

23. Odvolatel predostrel aj namietku o tom, Ze bolo potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v
ktorej poukazuje na ¢&l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, odvolaci sud konStatuje, Zze smernica
umoznuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as)
referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Zze na
to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené
ustanovenie, ako aj ustanovenie €l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze
by maximalny tyzdenny pracovny €as bolo mozné dodrzZiavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4
mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska
republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, €lanky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného



pracovného €asu, nemozno konStatovat ani to, ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku
Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o moznosti urCenia referenéného
obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona
€. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluZzobného Casu, avSak uvedené nesuvisi
s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného €asu podla smernice. Vzhfadom na uvedené
namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna,
nakol'ko ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného
Casu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany
neméze dovolavat' jeho aplikacie.

24. Pokial Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.04.2024 rozoberal upravu referenénych obdobi, to, o sa
do vypodtu priemerného tyZzdenného pracovného €asu zapocitava a €o nie, uvadzal nové skutkové
okolnosti, ktoré nepredostrel v odvolani. KedZe zalovany tuto argumentaciu predniesol v odvolacom
konani, avSak po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktora mu uplynula dfia 22.02.2024, odvolaci sud
sa tymito namietkami, resp. argumentaciou nezaoberal a ani na ne neprihliadal.

25. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova
ujma spocivajuca v porusSeni prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesne;j
a psychickej integrity, kedZe pravo na primeranu dobu odpocinku bolo porusené. Nakolko slovensky
pravny poriadok neobsahuje Upravu ohlfadom prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spOsobene;j
poruSenim prava unie, ujma Zalobcu ma najblizSie k zasahu do osobnostnych prav, a preto sud
prvej indtancie spravne analogicky aplikoval § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. NemozZno sa
stotoZnit s argumentaciou Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, Zze v zmysle
uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat pefiazné od3kodnenie len vtedy, ak nie je postalujuce
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 a Ze neopravnenym zasahom bola v znaénej miere zniZzena
déstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spoloénosti. Kedze &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného &asu, resp. prijala vnutroStatnu pravnu upravu v zmysle zadkona ¢€. 315/2001 Z.z., ktory
umoznuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému aradu rozvrhnuat prislusSnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES, neprichadza do uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Prostriedky napravy podla § 13
ods.1 Obcianskeho zakonnika (popri moralnej satisfakcii poZiadavka, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zésahov) za takychto okolnosti
stracaju svoju ucinnost’ a funkénost' a v takomto pripade sudna prax nevyluuje moznost' bez dalSieho
uplatnit finan&né zadostucinenie.

26. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukéazal zasah do svojho sukromného a rodinného Zivota,
nepreukazal vysku Skody a v tejto suvislosti namietal aj nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia.
Dékazom o neopodstatnenosti tychto namietok Zzalovaného je odévodnenie sudu prvej inStancie
obsiahnuté v bodoch 15. az 17. napadnutého rozsudku. Vysku penazného zadostudinenia sud ur€uje
na zéklade volnej ivahy, ktora nesmie byt arbitrdrna. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo na odpocinok
u zalobcu bolo dihSiu dobu porusované, kedZe za necelé 3 roky doslo uriho k prekro&eniu tyZdenného
pracovného ¢asu pocas 19 mesiacov celkovo 29-krat. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze praca Zalobcu je velmi zodpovedna. Prave skutognost, Ze u Zalobcu
doslo k 29-nasobnému prekro€eniu limitu tyZdenného pracovného ¢asu poc€as 19 mesiacov Zalovaného
obdobia, znamena, Ze Zalobca tento ¢as nemohol venovat’ odpocinku, naerpaniu energie, udrZzaniu
kondicie, svojim zafubam, rodine a pomoci najblizS§im (rodi€om a svokrovcom). V tejto suvislosti
Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dany ¢as mohol travit' aj naznaéenym spésobom a Ze
nekonkretizoval skutkové okolnosti tvoriace obsah iného ako pracovného vyuZzitia €asu. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze vieobecnejSie popisanie istych skuto€nosti samo o sebe neznamena nekvalitu sudneho
rozhodnutia. Mimo rozumnych pochybnosti mozno uzavriet, Ze skutkové okolnosti uvedené sudom
prvej inStancie su dostato¢ne zrozumitelné a urcité a nepotrebuju bliZzSiu interpretaciu. S poukazom na
uvedené je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze priznana nemajetkova ujma 3.000,- eur je, vychadzajuc
najma z dizky obdobia neZiadliceho stavu a zniZenia kvality Zitia v désledku zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, primerana.

27.V suvislosti s ndamietkou Zalovaného, v ramci ktorej spochybrioval dbkazy preukazujuce prekrocenie
maximalneho pripustného tyZzdenného pracovného €asu Zalobcu, ktoré oznacil ako ,tabulky*, odvolaci
sud uvadza, Ze ide o vypis zo systému sluziaceho pre riadenie fudskych zdrojov a evidenciu dochadzky.
Zaroven sa z neho vychadza pri vypoc&te mesacného sluzobného prijmu Zalobcu. Ide o relevantny dékaz,



ktory v nazna€enych suvislostiach nevyvolava pochybnosti o jeho hodnovernosti. Preto aj tato namietka
Zalovaného nie je dévodna.

28. S poukazom na princip pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti spo€ivajicu v tom,
aby v skutkovo obdobnych veciach sudy rozhodovali rovnako, odvolaci sud poukazuje na obsiahlu
rozhodovaciu &innost odvolacich sudov, ktoré prijali obdobné zavery, ako v tejto veci (napr. rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/11/2024 zo diha 28.03.2024, 1Co/11/2024 zo dfia 18.06.2024,
11C0/19/2024 zo dna 27.06.2024, 14Co0/6/2024 zo dna 27.06.2024, 9C0/20/2024 zo dna 04.07.2024,
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/62/2023 zo diia 31.07.2024, 15C0/130/2023
zo dfia 14.08.2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/53/2024 zo dria 18.07.2024, etc.).
29. Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie aj vo vztahu
k vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze civilny sporovy proces je v otazke nahrady
trov konania ovladany zdsadou zodpovednosti za Uspech v spore. Ak Zzalobca podal dévodnu Zalobu
a bol uspedny v zaklade naroku, ma narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, Co je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Sud prvej
inStancie rozhodol spravne, kedze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, a preto spravne v zhode so
zasadou zodpovednosti za Uspech v spore aplikoval § 255 ods. 1 CSP.

30. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a v stvisiacom vyroku lll.
o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Na zaklade toho Uuspednému Zzalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (100 %).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



