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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnej veci proti obvinenému N. I, nar. X XX.XXXX v C.,
trvale bytom O., ul. Y.. T. XXX/XX, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr.
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. jula 2012, po schvaleni dohody o vine a treste podanej
namestnikom okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, samosudkyriou
JUDr. Mariou Vrtochovou takto

rozhodol:

obvineny N.l., nar. X.XX.XXXX v C., trvale bytom O.,

Y.. T. XXX/XX

je vinny, Ze

13.3.2012 na hlavnom pojednavani Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou v pojednavacej
miestnosti Cislo 4 v budove Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou na ulici Hollého 3 v Banovciach
nad Bebravou v trestnej veci obvineného I. H. vedenej pod sp. zn. 1T/78/2011 v snahe pomoct
obzalovanému |. H. uviedol, ze nevie, €i obzalovany I. H. uzival pervitin, alebo &i predaval pervitin a
Ze on sam osobne nebol uzivatefom pervitinu a ani nie je, pricom uvedené skuto€nosti sa nezakladaju
na pravde, pretoze ako uzivatel pervitinu od I. H. v roku 2009 a 2010 kupoval pervitin, za ¢o bol I.
H. rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 3.4.2012 pravoplatne odsudeny za obzvlast
zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona,

teda

v trestnom konani pred sudom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 346 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim§ 42 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. I) Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 24.02.2012, sp. zn. 2T 20/2012, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dha 18.06.2012 podal namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry v Banovciach nad
Bebravou na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 194/12, ktora uzatvoril
namestnik okresnej prokuratorky dfia 15.06.2012 s obvinenym N. |., spolu so zapisnicou o dohode o
vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Banovciach nad Bebravou dna 15.06.2012
za pritomnosti namestnika okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou a
obvineného v zneni uvedenom v dohode.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste spolu so
zapisnicou a vytyc€il termin verejného zasadnutia na defi 11.07.2012.

Po predneseni ndvrhu dohody o vine a treste namestnikom okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pou€eni o svojich pravach na otazky
samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedal

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného : Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného : Ano

d) Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o sposobe

obhajoby,

odpoved obvineného : Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,



odpoved obvineného : Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu

kladeny za vinu,

odpoved obvineného : Ano

h) Ci sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného : Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky " Ano", mohla samosudkyha rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudkyfa na verejnom zasadnuti

vyhodnotila ako primeranu a spravodlivu, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 37l ods.
| pism. ¢) Tr. poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim rozsudku.



