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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu JUDr. Pavlom Bielikom dria 16.10.2023 vo veci Ziadosti
odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku
zahladzuje odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.8. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Krafova, odsudenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/285/98 zo dia 06.07.1999, kde pre trestny ¢in kradeze podfla § 247 ods. 3 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do I. NVS.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona zahladenim hore uvedeného odsudenia sa na dané odsudenie
menovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku
zamieta ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova, o zahladenie odsudenia:

1/ z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/229/05 zo dfia 26.04.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/84/2006 zo dna 24.08.2006,

2/ z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/94/2011 zo dra 06.06.2011,

3/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/67/2018 zo dia 05.09.2018,

4/ z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/21/2022 zo dfa 21.03.2022.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. diia 03.06.2022 dorudil tunajSiemu sudu Ziadost o zahladenie vSetkych odsudeni, ktoré
je v €ase podania Ziadosti mozné zahladit'.

Setrenim v registri trestov, v sidnom spise Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/285/98
a v sudnych spisoch Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/229/05, sp. zn. 2T/94/2011, sp. zn. 0T/67/2018
bolo zistené, Ze

1. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/568/93 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dfia 19.01.1994, z trestného ¢inu podfa § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona ucinného do
31.12.2005 a z trestného €inu podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného 31.12.2005 a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu do 19.01.1995. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia podla § 60
ods. 3 Trestného zakona uginného do 31.12.2005 osveddil, preto sa v danej veci sa na jeho osobu teda
hladi, akoby nebol odsudeny;



2. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/41/96 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo dnia
12.03.1996, z trestného Cinu podfa § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu do 12.03.1997. Odsudenému bol trest odpusteni dfia 03.03.1998 amnestiou
s uc¢inkom, Ze sa na jeho osobu hladi, ako keby nebol odsudeny;

3/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/460/96 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dfia 19.02.1997, z trestného Cinu podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zékona u&inného do 31.12.2005
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na sku$obnu dobu do 11.10.1999. Odsudenému bol trest odpusteni dfia 03.03.1998 amnestiou
s uc¢inkom, Ze sa na jeho osobu hladi, ako keby nebol odsudeny;

4/ vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/285/98 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom
zo dia 06.07.1999 z trestného Cinu podla § 247 ods. 2 pism. c), ods. 5 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005 a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, pre vykon ktorého
bol zaradeny do I. NVS. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp/32/00 zo dria 09.02.2000
bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny podmienene prepusta z vykonu daného trestu a bola mu uloZena
skusobna doba v trvani 3 (tri) roky. Odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia osvedgil
dria 03.09.2003. Rozhodnéa doba v trvani 5 (pat) rokov pre posudenie zakladného predpokladu pre
zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, po ktoru mal odsudeny viest
nepretrzite riadny Zzivot mala plynut od 09.02.2000 do 09.02.2005;

5/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/229/05 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo dfia
26.04.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/84/2006 zo dna 24.08.2006 z
trestného &inu podla § 187 ods. 1 pism. a), b), c), d), Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, ktory
spachal dfia 17.03.2005 a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky,
pre vykon ktorého bol zaradeny do II. NVS. Trest vykonal dfia 17.03.2009. Rozhodna doba v trvani 5
(pat) rokov pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism.
b) Trestného zékona, po ktord mal odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot mala plynat od 17.03.2009
do 17.03.2014;

6/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/94/2011 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom
zo dia 06.06.2011 z obzvlast zdvazného zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, ktory spachal dria 02.09.2010 a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 9 (devat) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Pp/14/16 zo dna
01.03.2016 bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny podmieneéne prepusta z vykonu daného trestu a bola
mu uloZena skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky. Odsudeny sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného
prepustenia osvedCil diia 02.03.2021. Rozhodna doba v trvani 10 (desat) rokov pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, po
ktoru mal odsudeny viest' nepretrzite riadny Zivot mala plynut od 01.03.2016 do 01.03.2026;

7/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/67/2018 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dia 05.09.2018 z precinu podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory spachal dha
03.09.2018 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarovern mu bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky. Trest odiatia slobody vykonal dfa 25.06.2019
a trest zakazu &innosti vykonal dfia 16.02.2021. Rozhodna doba v trvani 5 (pat) rokov pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, po
ktoru mal odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot mala plynut od 25.06.2019 do 25.06.2024;

8/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/21/2022 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo dfia
21.03.2022 z obzvlast zavazného zloCinu podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom stréZenia. Odsudeny tento trest vykonava od
21.09.2021, priCom predpokladany koniec trestu je dfia 21.09.2030.



Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov;

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok;

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo prepusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 § 92 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Trestny zakon v § 92 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sadu po uplynuti
prislusnych trestov len uloZené a vykonané nepodmienecné tresty odfiatia slobody.

Pri odsudeni sp. zn. 2T/568/93 sa na odsudeného hladi, akoby sudne trestany nebol, pretoze mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny a bolo rozhodnuté o
osved&eni sa v skuSobnej dobe podmienedného odsudenia aj s u€inkami zahladenia odsudenia. Pri
odsudeniach sp. zn. 2T/41/96, sp. zn. 2T/460/96 sa na odsudeného rovnako hladi, akoby sudne
trestany nebol, kedZe tresty mu boli odpustené amnestiou a preto nie je potrebné zahladzat predmetné
odsudenia. To ma rovnaky ucinok ako by bolo odsudenie zahladené.

Predseda senatu potom &o sa oboznamil s aktualnym registrom trestov Ziadatela a po oboznameni
sa so spravami o povesti na Ziadatela a pripojenymi spismi dospel k zaveru Ze odsudeny A. B. splinil
podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona len v trestnej veci Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/285/98. Po vykone trestu viedol nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov
(od 09.02.2000 do 16.03.2005) riadny Zivot, preto mu bolo zahladené odsudenie uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/285/98 zo dria 06.07.1999.

Dalej bolo zistené, Ze odsudeny A. B. nesplnil podmienky na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1
pism. b) Trestného zékona v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/229/05, pretoze potom ¢o
vykonal trest odfiatia slobody 4 (Styri) roky nepodmienecne, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/229/05 zo dia 24.06.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 3To/84/2006 zo dia 24.08.2006, neviedol riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov. Je
tomu tak z toho dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/94/2011 zo dria 06.06.2011
bol odsudeny k nepodmienecnému trestu odhatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 9 (devat) mesiacoyv,
pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest mu bol ulozeny
za skutok, ktory spachal dia 02.09.2010.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/94/2011 bolo zistené, Ze v tejto veci odsudeny skutoéne
vykonaval trest v obdobi od 01.12.2010 do 01.03.2016 (tzn. 5 rokov a 3 mesiace) a preto v tomto
pripade rozhodnou dobou pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je 10 rokov (od 01.03.2016 do 01.03.2026). Uvedena doba este
neuplynula, preto nie je mozné zahladit odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/94/2011.
Zaroven je potrebné dodat, Ze odsudeny v rozhodnom obdobi bol trestné stihany a uznany vinnym
aj v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/67/2018 a sp. zn. 1T/21/2022, ¢im doslo
k prerueniu plynutia rozhodnej doby 10 rokov, preto zaCne znova plynut az po vykonani trestu vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/21/2022. Odsudeny v zmysle § 92 ods. 1 Trestného zdkona musi
viest riadny Zivot nepretrzite po stanovenu dobu. Na z&klade uvedeného neboli splnené podmienky ani
na zahladenie odsudeni vo veciach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/67/2018 a sp. zn. 1T/21/2022,
pri¢om vo veci sp. zn. 1T/21/2022 eSte nebol vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



