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ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1711205432.3
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: E. R. N. O. E. E. H. D., U. R. & X, XXX XX D., ICO: XXX XXXXX proti odporcovi v 1.
rade: G. F., rodeny F., narodeny XX. XX. XXXX/XXXX, bytom XXX XX E., T. XX, v 2. rade: B. F.,, rodena
V., narodena XX. XX. XXXX/XXXX, bytom tamtiez o vypratanie bytu, rozhodol

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni vypratat byt ¢. X na T. ulici &. XX v E. na 2. poschodi pozostavajuci
z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva zapisaného na LV ¢. XXXX k.U. Senec do 15 dni po zabezpec&eni
bytovej nahrady vo forme pristreSku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 99,50 Eur titulom
nahrady trov konania do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym dnia 28.04.2011 sa domahal navrhovatel proti odporcovi v 1. a 2. rade
vypratania 2-izbového bytu nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu v E. na T. ul.€.XX o ploche
48,45 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX k.U. E., a odovzdat navrhovatelovi do 15 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Zze navrhovatel bude zaviazany zabezpe it odporcom bytovu nahradu vo forme
pristreSku a su€asne ziadal zaviazat odporcov k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze odporcovia ako najomcovia predmetného bytu hrubo poruSovali svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu (platné Stanovy SBDO so sidlom v Pezinku - ¢l. 12 ods. 1 pism.
c) ako aj ¢l. 6 Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu) tym, ze si dlhodobo riadne a v€as
neplatia za uzivanie bytu ako aj za sluzby spojené s jeho uzivanim, neplatia zalohové platby v stanovene;j
vyske, a ku dfiu 31.03.2011 maju nedoplatok vo vySke 1.270,08 €, na pojednavani dna 12.07.2012
pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze dlh odporcov predstavuje ku dfiu 28.02.2012 vySku 2.293
€. Na zaklade uvedeného dal prenajimatel odporcom v 1. a 2. rade vypoved najmu bytu v sulade
s ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, ktoru si odporcovia ani v Uloznej lehote, ktora
zacala plynat diiom 16.11.2009 a uplynula diiom 20.11.2009, na poste neprevzali, a kedZe odporcovia
ku driu vypovede najmu bytu nepreukazali Ze boli v hmotnej nudzi z objektivhych dévodov v zmysle
zak. €.195/1998 Z.z. v zneni noviel, je v danom pripade vypovedna lehota tri mesiace a zacina plynut
prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doruéena vypoved, teda
odporcovia sa od 01.03.2010 zdrziavaju v predmetnom byte bez pravneho dévodu. Navrhovatel vyzval
listom zo dna 22.07.2010 odporcov na vypratanie druZzstevného bytu v lehote do 14 dni od dorucenia
doporu€enych listovych zasielok, odporcovia na vyzvu nereagovali i napriek tomu, Ze doporuéenu
zasielku dfia 26.07.2010 si prevzali a ani v lehote stanovenej vo vyzve na vypratanie bytu odporcovia
Ziadnym sp6sobom nereagovali a neprejavili Ziadny zdujem o rieSenie svojej bytovej otazky.



Odporcovia v 1. a 2. rade sa k Zalobnému navrhu navrhovatela nevyjadrili i napriek tomu, Ze Zalobny
navrh mal odporca v 1. rade doru€eny uloZzenim na poste dfia 12.07.2011 a odporkyha v 2. rade si
Zalobny navrh navrhovatela osobne prevzala dria 12.07.2011.

Na terminy pojednavania dra 27.02.2012 a 12.07.2012 sa ani jeden z odporcov bez predchadzajuceho
ospravedinenia nedostavil, doru¢enie predvolania mali riadne vykazané ulozenim na poste, preto sud
vo veci konal a vydal rozhodnutie v ich nepritomnosti v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zalobnym navrhom navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu
navrhovatela a listinnymi dékazmi: LV ¢. XXXX-Ciasto¢ny k.u. Senec, Stanovami SBDO so sidlom
v Pezinku, sumarnou analyzou platieb VS 19400601 od 01.12.2005 do 31.03.2011, zapisnicou o
dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 20.10.2005, prehladnou zostavou kalkulacie za obdobie
12/2005-3/2011, vypovedou najmu bytu zo dna 05.11.2009 s neprebratou obalkou s doru¢enkou na
meno G. F. a na meno B. F., doporu¢enymi listovymi zasielkami s doru¢enkami na meno odporcov a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zalobného navrhu navrhovatela, z jeho vypovede a z dokladov zaloZenych sudu ku konaniu mal sud
preukazané, Ze navrhovatel, ako vyluény vlastnik nehnutefnosti (stavba sup.¢. XXXX - bytovy dom na
parcele XXXX/XX k.U. Senec) - bytu €. 6 na 2. poschodi na ul. T. & XX, blok XXX v E. uzavrel s odporcom
v 1. a 2. rade dohodu o odovzdani a prevzati bytu dfia 20.10.2005, na zaklade rozhodnutia o prideleni
bytu zo dria I11/1/10/05, €im vzniklo odporcom v 1. a 2. rade pravo spolo€ného najmu predmetného bytu
a sucasne aj spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve. V byte spolu s nimi byvajua tri deti.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.12.2005 do 31.03.2011 sud zistil, Ze nedoplatok odporcov
za najom bytu a sluzbach spojenych s najmom bytu predstavuje sumu 1.270,08 €.

Z vypovede najmu bytu zo diia 05.11.2009 adresovanu odporcom v 1. a 2. rade sud zistil, Ze z dévodov
podla § 711 ods. 1 pism. d) zakona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni, nakolko odporcovia hrubo porusuju
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu druzstevného bytu najma tym, Ze neplatili ndjomné a uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu za €as dlh$i ako tri mesiace dal navrhovatel odporcom vypoved ngjmu
bytu s tym, Ze vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola odporcom vypoved dorucena.

Z dorucéenky €. R 30978752 sud zistil, ze odporca v 1. rade ma zasielku ulozenu na poste drna 16.11.2009
a odporkyna v 2. rade pod Cislom R 30978751 dfia 16.11.2009, ulozna lehota uplynula dfia 20.11.2009,
vypovedna lehota 3 mesiace uplynula dha 28.02.2009, ¢im od 01.03.2010 odporcovia v 1. a 2. rade sa
zdrziavaju v predmetnom byte bez pravneho dévodu.

Z pisomnych vyziev zo diia 22.07.2010, doru¢enych odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk dia 26.07.2010
a odporkyni v 2. rade dfia 26.07.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcov na vypratanie bytu v
lehote do 14 dni od doru€enia vyzvy, v opaénom pripade bude pristupené k vyprataniu bytu sudnou
cestou. Na predmetnu vyzvu odporcovia nereagovali.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani diia 12.07.2012 sud zistil, Ze nedoplatok
odporcov na najme bytu a sluzbach poskytovanych s uzivanim bytu predstavuje k 28.02.2012 vysku
2.293 €, odporcovia vbébec neplatia a ani nemaju Ziadnu snahu sa s navrhovatelom dohodnut’ svoj
dih splacat. Uviedol, Ze odporcovia boli rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.k. 9C 108/2011 zaviazani &ast
nedoplatku zaplatit. Uviedol, Ze vo februari 2012 odporkyfia v 2. rade pisomne poziadala navrhovatela
o poskytnutie dlhdieho ¢asu na splatenie diZznej sumy, avSak od uvedeného obdobia navrhovatela ani
ona ani jej manzZel nekontaktovala a ani sa nepokusila vzniknutu situaciu riesit.



Z vykonaného dokazovania pri hodnoteni dbkaznych prostriedkov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel sud k nazoru, Ze navrh navrhovatela proti odporcom v 1. a 2. rade je dévodny a
je potrebné mu vyhoviet.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) O.z. prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Zze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo
jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla ust. § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov
odo dna dorucenia vypovede. U€inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla ust. § 712a ods. 3 O.z. ak sa najomny pomer skonc€il z dévodu podlfa § 711 ods. 1 pism. d)
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d) najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela ma najomca
pravo na pristreSie.

KedZe v konani bolo preukazané, ze diiom 01.03.2010 v sulade s ust. § 711 ods. 5, 6 OZ zanikol
odporcom v 1. a 2. rade najom bytu, najom bytu sa skon¢il a vzhladom na absenciu zmluvného, ¢i iného
pravneho vztahu odporcovia od uvedeného obdobia uzivaju byt bez pravneho dévodu, ¢im neopravnene
zasahuju do vykonu vlastnickych prav navrhovatela. Navrhovatel v konani pred sudom preukazal, ze
odporcov v 1. a 2. rade vyzval dia 22.07.2010 (¢l. 22 a 23 spisu) na vypratanie bytu pisomne, odporcovia
si vyzvu prevzali osobne dfia 26.07.2010.

V danom konkrétnom pripade s poukazom na ust. § 712a ods. 3 OZ bolo povinnostou odporcov
preukazat v konani pred sudom, Ze z objektivnych dévodov sa nachadzaju v hmotnej nudzi, ktora
skutoénost je rozhodna pre zabezpecenie im nahradného ubytovania. Tento stav hmotnej nudze musi
pretrvavat (existovat) ku diu, ked sa ma najomca z bytu vystahovat, resp. ku dnu, ked sud rozhodne
o tom, ze vypoved je platna. Odporcovia stav svojej hmotnej nidze nepreukazali ziadnym spésobom,
na opakované vyzvy navrhovatela a sudu nereagovali, neuniesli v konani dbkazné bremeno, Ziadnym
spbsobom nepreukazali v konani svoju hmotnu nudzu, preto sud Zalobnému navrhu ako dévodne
podanému v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 Eur
(zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v aplnom zneni).

vypratanie bytu z dévodu jeho uzZivania bez pravneho dévodu
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



