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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom ESSOX SK, s. r. 0., Cesta na Senec 2/A,
Bratislava, ICO: 35978881, zastipeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., RuZinovska
42, Bratislava proti Zalovanému W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. €. XX o zaplatenie 1228,45 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1228,45 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske
10,5 % ro¢ne zo sumy 3611,34 eur od 18.1.2009 do 11.5.2009 a vo vyske 10,5 % ro€ne zo sumy 1228,45
eur od 12.5.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1294,82 eur na Ucet zastupcu zalobcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou sudu dia 8.10.2010 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 2970,05
eur s urokmi z omeSkania vo vyske 10,5 % zo sumy 4885,26 eur od 18.1.2009 do zaplatenia a to z
dovodu pred€asného ukoncéenia uverovej zmluvy zo dfia 3.1.2008.

Rozsudkom zo dna 19.10.2011 &.k. 12C/46/2011-143 sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
1741,60 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zaroven zastavil konanie o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 10,5 % zo sumy 1273,92 eur od 18.1.2009 do 11.1.2009 a zo
sumy 1915,20 eur od 12.5.2009 do zaplatenia. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 11Co/84/2011-172 zo dna
18.4.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta a vec vratil na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu pravneho zastupcu Zzalobcu a z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zzalobca uzatvoril so
Zalovanym dnfa 3.1.2008 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava pod
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske 3650,57 eur na
nakup motorového vozidla zn. Mazda 323 s tym, Ze zalobca za zalovaného uhradil ast’ kupnej ceny
motorového vozidla, pri€om zalovany sa zaviazal splacat’ zalobcovi Uver v 36 mesacnych splatkach po
196,54 eur mesacne pocnuc diiom 15.2.2008 do zaplatenia.



Sucasne s uzatvorenim zmluvy Zalobca uzatvoril so zalovanym zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava k predmetnému motorovému vozidlu v prospech Zalobcu ako zalozného
veritela na zabezpecenie pohladavky Zalobcu.

Zalobca svoj narok oddévodiioval tym, Ze v dosledku toho, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi dohodnuté
mesacné splatky, listom zo dfia 9.9.2008 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a zaroven vyzval
zalovaného na zaplatenie sumy 5904,69 eur s tym, Ze tito sumu predstavovali dizné splatky vo vyske
412,71 eur, zmluvné pokuty vo vyske 39,31 eur, poplatky za upomienky vo vySke 9,96 eur, Uroky z
omesSkania ku dfiu uc€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 15,66 eur, nesplatena €ast istiny vo vySke
3198,63 eur a poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske 2228,42 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré mu Zalovany vratil bolo po ohodnoteni znalcom
predané na zaklade kupnej zmluvy diia 12.1.2009 za cenu 2300,00 eur. Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému aj naklady spojené s vymahanim pohladavky a vykon zdloZného prava a predajom
motorového vozidla v celkovej vySke 1273,92 eur, a tak Zzalobca svoj narok upresnil tak, Ze z celkove;j
vy8ky pohladavky 5904,69 eur odpocital sumu 2300,00 eur, ktoru dosiahol za odpredanie vozidla.

Pocas konania Zalobca podanim zo dfia 19.8.2011 zobral Zalobu v Casti urokov z omesSkania vo vySke
10,5 % ro¢ne zo sumy 1273,92 eur od 18.1.2009 do 11.5.2009 a urokov z omeskania vo vyske 1915,21
eur od 12.1.2009 do zaplatenia spat'.

Zalobca svoj narok $pecifikoval tak, Ze suma 2970,05 eur bola zloZzena zo sumy 412,71 eur, ktoru
predstavuju nezaplatené mesacéné splatky, a to za mesiac jun 2008 vo vyske 19,36 eur (nedoplatok) a
nezaplatené splatky za mesiac jul a august 2008 po 196,54 eur.

K tejto sume Zalobca pripoc€ital zmluvnu pokutu vo vySke 39,31 eur za omeskania s Uhradou mesacne;j
splatky uveru, ktora bola u¢tovana v sulade so sadzobnikom poplatkov.

Zaroven Zalobca uplatfioval sumu 15,66 eur ako Uroky z omeSkania zo splacania diznych mesacnych
splatok ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy.

Zalobca dalej uplatiioval vo&i Zalovanému sumu 3198,63 eur t.j. Gverovd istinu splatn ku dfiu uginnosti
odstupenia od zmluvy, priom v podstate iSlo o nezaplatené splatky odo dria odstupenia od zmluvy az
do riadneho ukonéenia zmluvného vztahu.

Dal$ou &astou naroku Zalobcu bol poplatok za odstupenie od zmluvy s tym, Ze Zalobca tento poplatok za
odstupenie od zmluvy vy¢€isli na sumu 319,86 eur t.j. 10 % z vySky Uverovej istiny, a tak dlh Zalovaného
mal predstavovat sumu 3996,13 eur.

K tejto sume Zalobca pripocital naklady spojené s vykonom zalozného pava a predajom motorového
vozidla vo vySke 1273,92 eur, a tak spolu by narok zalobcu predstavoval sumu 5270,05 eur.

Zalobca od tejto sumy odpogital sumu 2300,00 eur, ktort Zalobca obdfzal ako kipnu cenu za predané
motorové vozidlo, a tak zalobca uplatnil narok vo vyske 2970,05 eur.

Po zruSeni rozsudku predmetom konania ostala suma 1228,45 eur s prislusenstvom, ktoru predstavovali
nezaplatené splatky odo dna ucinnosti odstupenia od zmluvy az do riadneho ukonéenia zmluvného
vztahu spolu s poplatkom za odstupenie od zmluvy.



Zalovany po&as konania v stlade s odporom proti platobnému rozkazu nepoprel skutoénost, Ze obdfzal
od Zalobcu uver na kipu motorového vozidla zn. Mazda 323, pri¢om bol si vedomy toho, Ze Zalobcovi
mal dlhovat asi 2 splatky s tym, Ze uviedol, Ze asi po 3 mesiacoch od kupy sa mu auto pokazilo, a kedZe
bolo po zaru€nej dobe, auto si dal opravit na vlastné naklady, priom za opravu vyplatil 62 000,- Sk, a
preto nemal peniaze na zaplatenie dalSich splatok. Nasledne auto neuzival a toto odovzdal zalobcovi
tym, Ze auto priviezol osobne do PreSova, kde ho odovzdal pracovnikovi Zalobcu.

Z obsahu Ziadosti/zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 3.1.2008 vyplyva, Ze
predmetnou zmluvou zalobca poskytol Zalovanému Uver na nakup motorového vozidla vo vySke 109
977 ,- Sk s tym, Ze zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splacat formou 36 mesacnych splatok po 5921,-
Sk po¢nuc driom 15.2.2008 az do zaplatenia.

Z obsahu listu Zalobcu zo dna 9.9.2008 vyplyva, Ze predmetnym listom Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze odstupuje od uverovej zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 6497,20 eur.

Z obsahu listu Zalobcu zo dna 14.4.2009 vyplyva, ze predmetnym listom Zalobca vy&isli pohladavku po
vykone zalozného prava a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 4878,64 eur.

Z obsahu kupnej zmluvy zo diia 12.1.2009 vyplyva, Ze podla predmetnej kipnej zmluvy Zalovany ako
predavajuci, v mene ktorého konal zalobca ako zalozny veritel odpredal kupujucemu motorové vozidlo
zn. Mazda 323 za sumu 2300,00 eur.

Podra €l. V bod 2 Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Gvere zalobcu mal Zalobca pravo od
zmluvy odstupit’ ak bol Zalovany v omeSkani s Uhradou mesaénej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
alebo je v omeSkani s uhradou dvoch mesaénych splatok.

Podfa €&l. V ods. 1 Obchodnych podmienok u€innostou odstupenia od zmluvy sa stava splatnym cely
dih Zalovaného voci Zalobcovi.

Podla &l. V bod 2 pism. h, Obchodnych podmienok je Zalobca opravneny uctovat poplatok za odstupenie
od zmluvy vo vyske 663,88 eur plus 30 % z kupnej ceny motorového vozidla.

V zmysle ¢l. | bod 4 Obchodnych podmienok je Zalobca opravneny zmluvné pokuty, ¢i sankcie znizit
alebo ich neuctovat.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

Podla § 52, odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadne na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52, odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obratom, alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54, odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54, odsek 2 Obc&ianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53, odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a dalej len ,, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelnd podmienky individualne dojednané.

Podla § 53, odsek 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53, odsek 4, pismeno k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, odsek 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 odsek 1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veritefom aj predavajici.4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla Smernice Rady Eurdpskej unie &€.93/13//EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a to v ¢lanku 3, odsek 1 zmluvna podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

V prilohe Smernice Rady Eurdpskej unie, v bode 1, pismeno €) je stanovené, Ze nekala podmienka
uvedena v ¢lanku 3 smernice je okrem inych aj poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako kompenzaciu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porudi zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V prejednavanej veci je nespornou skuto¢nostou, Ze dfia 3.1.2008 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 109 977,-
Sk t.j. 3650,57 eur na kipu motorového vozidla zn. Mazda 323. Poskytnuty Uver mal Zalovany splacat



Zalobcovi formou 36 mesacnych splatok po 5921,- Sk t.j. 196,54 eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci
poc¢nuc driom 15.2.2008.

Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi celi splatku za mesiac jun 2008 a za tento
mesiac dlhuje zalobcovi sumu 19,36 eur a zarover Zalovany nezaplatil Zalobcovi 2 splatky po 196,54
eur za mesiace jul a august 2008, a preto zalobca v sulade s €l. V bod 2 obchodnych podmienok vyuzil
svoje pravo a odstupil od zmluvy o Uvere s tym, Ze zaroven Zalobca uplatnil svoje pravo voci zalobcovi
na vratenie nesplatenych splatok Uveru ku driu u¢innosti odstipenia od zmluvy a taktiez diznych splatok
az do riadneho ukon&enia zmluvy a k tomuto zalobca pripocital zmluvnu pokutu vo vyske 39,31 eur
za omeskanie s uhradou mesacnych splatok a Urok z omeskania vo vyske 15,66 eur ku dru uginnosti
odstupenia od zmluvy. Zalobca uplatfioval vo&i Zalovanému aj sumu 319,86 eur ako poplatok v stvislosti
s odstupenim od zmluvy.

V suvislosti s odstupenim od zmluvy Zalobca uplatfioval na Zalovanom aj naklady, ktoré vznikli Zalobcovi
s vykonom zéloZzného prava a predajom motorového vozidla v celkovej vySke 1273,92 eur, pretozZe
Zalobca po odstupeni od zmluvy zrealizoval ako zalozny veritel zaloZzné pravo a odpredal predmetné
motorové vozidlo s tym, Ze Zalobca doloZil dokladmi sumu 127392 eur. Zalobca obdfzal za predané
motorové vozidlo sumu 2300,00 eur.

Zalobca dostatoénym spdsobom preukézal opodstatnenost svojej Zaloby, ked spravne uplatfioval vogi
Zalovanému celkovu sumu 2970,05 eur s tym, Ze po priznani sumy v rozsudku ¢€.k. 12C/46/2011-143
vo vySke 1741,60 eur, sud priznal Zalobcovi zvySnu sumu, teda rozdiel vo vyske 1228,45 eur spolu aj s
uplatfiovanym prisluSenstvom a to aj s poukazanim na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, teda sud vyhovel Zalobe, priznal zalobcovi sumu, ktora
mu bola pévodne zamietnuta, a kedze zalovany sa dostal do omesSkania, sud priznal zalobcovi aj
uplatfiovany urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze Zalobca mal nelspech v pomerne
nepatrnej Easti a priznal Zalobcovi plnu ndhradu trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplatenych
sudnych poplatkov za podany navrh vo vySke 178,00 eur a za odvolanie vo vySke 73,50 eur a trov
pravneho zastipenia vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vo vyske 1043,32 eur t.j. 6 Ukonov
po 111,21 eur (prevzatie veci, u€ast na pojednavani dfia 8.8.2011, pisomné vyjadrenie zo dfia 19.8.2011,
Ucast na pojednavani dna 28.9.2011, odvolanie, U€ast na pojednavani dna 11.7.2012). Sud dalej priznal
zastupcovi zalobcu 2 Ukony po 27,80 eur t.j. vo vySke 1/4 za UcCast na pojednavaniach dnha 23.5.2011
a 29.6.2011. Sud priznal zastupcovi zalobcu 6 krat rezijny pausal po 7,41 eur a 2 krat po 7,63 eur. Sud
priznal zastupcovi zalobcu aj DPH v vyske 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



