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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou v frestnej veci
obzalovaného A. B. A., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dniia 16. oktdbra 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. A, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXXIXXX E.,

sa uUznava za vinného, Ze

dna 26.04.2016 v Case okolo 19.45 h v E. na D. ulici pred rodinnym domov €islo XXX fyzicky napadol
posSkodeného E. D. tak, ze ho v brane rodinného domu chytil, vytiahol ho von na ulicu pred dom, sotil
o predmetnu branu, nasledne ho stiahol pod seba na zem, kde ho udrel niekolkokrat do oblasti medzi
hlavo a krkom, &im poSkodenému E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., H. XXX/XX priamo
sposobil zmliazdenie hlavy a chrbta, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie v trvani do 7 dni,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Podla § 44 Tr. zakona sud
upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odfatia slobody trvani 3 (tri) roky s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu 3 (tri) roky s probacnym dohladom a uloZenou povinnostou
zUg&astnit sa na Specializovanom trestnom sude Pezinok jedného hlavného pojednavania, za sti¢asného
ulozenia trestu zakazu &innosti vykonu funkcie v ktoromkolvek subjekte verejnej spravy na dobu 5
(pat) rokov, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Specializovanym trestnym stidom Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/35/2019 zo dria 13.08.2020, pravoplatny dria 17.08.2020, za dostato¢ny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por.sa odkazuje poskodeny E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., H. XXX/
XX, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala na Okresny sud Malacky dina 28.08.2017 pod &. 1Pv
288/16/1106-30 obzalobu na A. B. A. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ze, dfia 26.04.2016 v Case okolo 19:45 hod. v E. na D.
ulici pred rodinnym domom ¢islo XXX fyzicky napadol posSkodeného E. D. tak, Ze ho v brane rodinného
domu chytil, vytiahol ho von na ulicu pred dom, sotil o predmetnu branu, nasledne ho stiahol pod seba
na zem, kde ho udrel niekolkokrat do oblasti medzi hlavou a krkom, ¢im poSkodenému E. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G., H. XXX/XX, priamo spdsobil zmliazdenia hlavy a chrbta, ktoré zranenia
si vyZiadali lie€enie v trvani 7 dni a nepriamym konanim spésobil zlomeninu vonkajSieho lenka pravej
nohy s posunom ulomkov, ktoré zranenie si objektivne vyZiadalo lie€enie spojené s praceneschopnostou
v trvani dva mesiace,

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/93/2017 zo dna 04.06.2018 bol obzalovany A. B. A.
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Malacky
sp. zn. 1 Pv 288/16/1106-30, pretoZe nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Na z&klade odvolania prokuratora, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave a uznesenim sp.
zn. 1To/100/2018 zo dfia 03.10.2018, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/100/2018 zo dna 03.10.2018,
vykonal na hlavnhom pojednavani dopliujuce dokazovanie, priCom suc viazanostou pravneho
nazoru sudu vy3Sieho stupfia v danej trestnej veci, opatovne vyhodnotil dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani. Sud pokracoval na podklade pévodne vykonaného dokazovania, ktoré doplnil
o aktualizovany vypis z registra trestov, ako aj registra priestupkov obZalovaného, dalej aktualizoval
spravy o povesti a oboznamil sa aj s ostatnym obsahom trestného spisu. Sud na navrh obzalovaného
tieZz doplnil zapisnicu o hlavhom pojednavani, ked doplnil vypovede svedkov E. D. A. I. v sulade so
znenim zvukového zaznamu vyhotoveného z hlavného pojednavania zo dna 14.03.2018. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/93/2017 zo dna 29.07.2020 bol obzalovany A. B. A.
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Malacky
sp. zn. 1 Pv 288/16/1106-30, pretoZe nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Na z&klade odvolania prokuratora, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave a uznesenim sp.
zn. 2T0/98/2020 zo dna 17.02.2021, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze v priebehu dalSieho trestného konania bude potrebné, aby sa sud po opatovnom vyhodnoteni
dbkazov zaoberal otazkou, & obZalovany nenaplnil svojim konanim znaky iného trestného €inu, a to
napriklad trestného &inu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, pripadne priestupku.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/93/2017 zo dna 27.10.2021 bol obzalovany A. B. A.
opatovne podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Malacky sp. zn. 1 Pv 288/16/1106-30, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany. Na zaklade odvolania prokuratora, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave a
uznesenim sp. zn. 3To/51/2022 zo dfia 16.08.2022, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil sudu |. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Zze obZalovany sotil
posSkodeného o dvere brany, v désledku &oho tento utrpel poranenia hlavy a chrbta. V suvislosti so
zlomeninou ¢lenka pravej nohy, tak ako odvolaci sud uz uvadzal aj v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni, uviedol, je potrebné vychadzat zo zdverov znaleckého dokazovania, Ze nemozno vyluéit
mechanizmus vzniku porania nahodnym alebo zlym dostupenim, avSak bolo povinnostou sudu prvého
stupfia v zmysle pokynov odvolacieho sudu zaoberat’ sa po vyhodnoteni dékazov otédzkou, &i obZalovany
nenaplnil svojim konanim (teda fyzickym napadnutim, v dosledku ktorého poskodeny utrpel zranenie
hlavy a krku) znaky iného trestného €inu, a to napriklad trestného €inu vytrznictva podla § 364 Trestného
zakona, pripadne priestupku. Taktiez krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze to bol prave obzalovany,
ktory neCakane a bez predchadzajucej verbalnej potycky s poskodenym, resp. bez toho aby Ziadal od



poskodeného vysvetlenie ohladne incidentu s jeho maloletymi detmi, fyzicky napadol poSkodeného,
ktorému spésobil aj nasledok v podobe zranenia hlavy a krku, priCom, aj ked zavaznejSi nasledok v
podobe zlomeniny Elenka nebol kryty zavinenym konanim obZalovaného, incident bol vyvolany prakticky
bezdbvodne, a bez tohto zbytoéného konfliktu by zrejme nedoslo ani k tomuto vaznejSiemu zraneniu
poskodeného. Aj vzhladom na uz spominanu ,zbyto¢nost® konfliktu a dalSie okolnosti skutku, nie je
zavaznost takychto a obdobnych konani potrebné zlah&ovat' cestou materialneho korektivu. Zaverom
krajsky sud poukazal, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude nariadit hlavné pojednavanie, a pred novym
rozhodnutim vo veci désledne reSpektovat vySSie uvedené zavazné pravne nazory odvolacieho sudu s
tym, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu sa mdze odklonit vylu€ne v ramci zakonnych mantinelov.

Sud po zhodnoteni vSetkych na hlavnom pojedndvani vykonanych dbékazov, ktoré boli ziskané
zakonnym spdsobom, suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vy$Sie uvadzanému,
s kon&tatovanim, Ze nie je mozné vykonat na hlavhom pojednavani Ziadne dalSie dékazy, dospel
k rozhodnutiu, uvadzanému v enunciate tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. A. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze ku skutku tak, ako je uvedeny
v obZzalobe, vObec neprilo, poprel, Ze by priSlo k akémukolvek fyzickému kontaktu s poSkodenym.
Skutok povazuje za vymysleny a ucelovo vykonstruovany zo strany poskodeného, s ktorym maju
dlhodobo narusené vztahy, uz v minulosti poSkodeny na neho podaval trestné oznamenie, ktoré bolo
odloZzené. Uviedol, Ze v ten defi pridiel domov okolo 18.30 hod., doviezol domov syna z krdzku. V tej
dobe mali psika, ktorého jeho 10 ro¢ny syn spolo¢ne s 5 roénom dcérou isli vyvendit. Za par minut sa
vSak deti vratili s platom naspat domoy, s tym Ze ich sused vyhnal z ulice a nadaval im. Syn plakal tak,
az sa zajakaval, preto iSiel na ulicu za susedom zistit' ¢o sa udialo. PriSiel som k susedovej brane, ktory
mu zacal vulgarne nadavat, vyhanal ho z pozemku s tym, Ze pozemok pred branou je jeho a nadaval
mu do ciganov. V tej dobe uz k poSkodenému pristupila jeho partnerka, ktoru privolal jeho krik a snazila
sa ho upokaoijit. PriSla aj zena obZalovaného, ktoru tiez zaujimalo €o sa stalo, ked sa deti vratili z platom
domov. Jeho Zena v8ak aZ na miesto incidentu neprisla, ostala stat' na parkovisku pred domom a odtial
sledovala, ¢o sa deje. Dalej obzalovany uviedol, Ze ked zistil, Ze situacia s poskodenym sa v takej
podobe nebude dat rieSit, otoCil sa a iSiel domov. Ked priSiel domoy, iSiel kosit na dvor travu, kosit zacal
nie€o pred 19.00 hod, pricom kosil cca. 30 — 40 min., potom priSiel sused I., ktory sa u neho zdrzal 30
— 40 min, s ktorym rieSil veci tykajuce sa detského ihriska. Ked' . pri jeho odchode okolo 20.00 hod
odprevadzal na ulicu, vSimol si, Ze u suseda D. blikaju svetla sanitky, nedaval si to vSak do Ziadneho
suvisu. Az neskér sa z dennika N dozvedel, Ze mal poskodeného napadnut a spbsobit mu zranenia.
Obzalovany poprel, Ze by priSlo k nejakému fyzickému kontaktu s poSkodenym, uviedol, Ze po&as slovnej
vymeny poSkodeny vybehol z brany, postavil sa voci nemu, stali proti sebe vo vzdialenosti cca 0,5 metra,
pri€om obaja stali na briezku, cca. 2 — 3 metre od brany. Nasledne obZalovany odiSiel, vtedy poskodeny
stal na mieste, pristupila k nemu jeho partnerka, drzala ho, tak obzalovany predpokladal, Ze spolu odisli.

Poskodeny E. D. uviedol, Ze dfia 26.04.2016 cca o 20.00 hod vecer, stmievalo sa, ked zaznamenal
nejaky pohyb pri brane. O chvilu opat zaznamenal pohyb pri brane, tak sa iSiel pozriet' a videl chlapca,
ako sa vozi na bicykli. Bolo to okolo nového auta, pricom povrch je tam nerovny, bolo vidiet ako chlapec
na tom bicykli balansuje, na nerovhom povrchu mu aj nohy vyleteli, preto sa ho pytal €o tu robi. Povedal
mu, ze tam nema C€o robit' a poslal chlapca pre€. Potom si vSimol psa, ako oproti Spini do zahonu,
ktory patri susedovi, priom suseda sa na toto vZdy hneva, preto povedal doslova: ,kto tie hovna bude
odpratavat®. Na to zaCul z krikov kusok vedla, ako sa zasmialo nejaké diev€a, pri fiom bol uz aj ten
chlapec s bicyklom, ktory mu prisveddil, Ze pes je jeho. Deti potom zavolali na psa a odisli. Ako deti odisli,
on iSiel hladat' okuliare, vracal sa naspat do domu pre klu¢e od auta, pretoZze myslel, Ze by okuliare
mohli byt aj v aute, potom iSiel von smerom k autu, ako otvoril brdnu, uz z dvora dobehol k nemu
obzalovany, ktory ho chytil a sotil o dvere brany. Ked ho obZalovany hodil do brany, on medzitym tu
branu zavrel, pretoZze obZalovany ho pretiahol cez prah brany. Na skor poloZzenu otazku €i bola brana
zatvorend, ked ho obZalovany mal do nej hodit, pokodeny uviedol, Ze bola otvorena. Dalej uviedol, Zze
utok obzalovaného pre neho Uplny Sok a to taky, Ze chvilku o sebe ani nevedel, prebral sa az na zemi,
pocitil ostru bolest v pravej nohe, nevedel sa ani branit, nevedel sa ani postavit, ani hybat. Vnimal,
ako je obZalovany na fiom, bud to sedel alebo na fiom lezal, bol na fiom obkro€mo a predlaktiami ho
udieral do oblasti krku, odrel ho takto predlaktim 2 — 3 kréat, priCom udieral dost intenzivne. Cely tento
incident trval velmi kratko, mozno 20 — 30 sekund. Na to priSla k miestu incidentu G., jeho druzka, ktora
zacala nie€o kri¢at na obZalovaného a potom ho z neho odsotila. ObZalovany tym, Ze boli v kopci,



ako ho G. odsotila, v podstate sa len postavil. Potom i8iel obZalovany popri jeho lavej ruke smerom
k G., poSkodeny mal obavu, &i ju nechce napadnut, preto, ked bol obZalovany na jeho urovni, tak ho
objal rukami v Urovni jeho kolien a odsotil ho. ObZalovany nasledne cuval dozadu a potom odiSiel preg¢.
Poskodeny zavolal 158, povedal na linke, Ze ho napadol sused A. a Ze ma zlomenu nohu. Nejakym
spbsobom sa Stvornozky dostal do domu a lahol som si na gau€. Za kratko po telefonate prisla sanitka,
to uz bol vnutri v dome. Mohlo sa jednat o0 10 — 15 min. Kratko po sanitke prisli aj policajti, ked' viak videli
v akom stave nachadza, nerobili ani Ziaden zaznam, s tym, Ze pride podat vypoved neskér. PoSkodeny
svoju vypoved o dva dni spisal doma a jeho druzka to odniesla na policiu. Dalej poskodeny uviedol,
Ze od upozornenia deti a prichodu obZalovaného mohlo uplynat 10 — 15 minat. ObZalovaného zbadal,
az ked otvoril branu, videl ho v kopci, boli od seba na dva metre. ObZalovany ho chytil za bundu a tak
ho vytiahol von pred branu, on sam tu branu drzal z vrchu. Potom ho obZalovany do brany sotil, uz
bola zatvorena, pri€om pri naraze do brany si poSkodeny udrel chrbat, s ktorym ma doteraz problémy.
Casovy Usek od momentu sotenia na branu a ako padal k zemi si nepamata, pamata si len, ako ho
na zemi preprala silna bolest. Policiu volal do 5 — 10 minat po odchode obzalovaného, pri€om policia
prisla po cca 25 minutach od incidentu. TaktieZ poSkodeny uviedol, Ze s obZalovanym mali konflikty uz
v minulosti, uviedol, Ze obZalovany vo¢i nemu vystupoval konflikte od zaCiatku, ako sa tam nastahoval.
Na obZalovaného v minulosti podal trestné oznamenie.

Svedkynia G. G., druzka poskodeného, uviedla, Ze v defl ked sa stala predmetna udalost, si z okna
kuchyne v8imla chlapca ako jazdi na bicykli okolo auta, ktoré bolo pristavené pri brehu. Potom videla,
ako jej druh E. spoza plota kri¢i na chlapca, aby iSiel od auta pre&, neskor sa pytal toho chlapca, ked
zbadal psa, ktory vykonal potrebu na susedovom zahone, &i je ten pes jeho. Chlapec si psa zavolal.
E. sa potom este spytal ,a to hovno kto odprace®. Po€ula, ako sa za€alo chichotat’ aj nejaké dievca,
ktoré bolo s tym chlapcom kusok dalej. Deti potom odisli pre€. E. si chystal veci do prace, nevedel ngjst
okuliare, hladali ich po dome, vravel Ze ide pozriet aj do auta, na chodbe zobral kli¢e od auta a iSiel
von na dvor. Ja som iSla z chodby smerom do kuchyne, urobila som asi tri kroky, ked pocula buchot, tak
sa vratila spat. Cez vchodové dvere iSla von, pred dverami je nizky dreveny plot, cez ten plot sa nahla
a videla, ako E. spolu s obZalovanym padaju na zem, videla ich momente, ked’ sa nachadzali kusok nad
zemou a E. akurat dopadla hlava na zem. Od momentu, ked zacula buchnutie a prisla k brane ubehlo
par sekund. ObzZalovany sedel na E.. Bol dopredu nahnuty a E. chrbtom leZal na zemi. Ked toto zbadala,
tak zacCala kri¢at na obZalovaného, nech E. necha tak a nech ide pre€. On ju vGbec neregistroval, bol na
E. a bil ho predlaktiami, udrel ho 2 az 3 krat. KedZe neregistroval jej krik, vybehla von brankou, odsotila
obzalovaného a zhodila som ho z E.. ObZalovany sa postavil, iSiel smerom ku nej, pri¢om E. ho zo zeme
v takom polo sede objal rukami okolo néh a zhodil ho na zem. ObzZalovany stratil rovnovahu a spadol na
zadok. Potom sa obZalovany postavil a E. na neho zakri¢al ,ty hajzel zlomil si mi nohu“. Toto mu povedal
asi dvakrat, obzalovany sa na neho iba pozrel a odiSiel pre€. E. sa nevedel postavit' kvoli bolesti, lezal
na zemi a triasol sa, ona iSla do vnutra po jeho telefén a podala mu ho, nech zavola sanitku, pretoze
s jeho telefbnom nevedela narabat. Potom €o zavolal , tak sa StvornozZky po kolenach dostal do domu,
vo vnutri mu pomohla posadit' sa na gau€. O 10 az 15 min. prisla sanitka a policajti su¢asne, zdravotnici
mu oSetrovali zranenie, policajti ho vypocuvali. Policajti potom isli vyfotit' aj dovalanu travu, kde sa to
udialo, pritom nasli aj E. polamané okuliare a klU¢e od auta. Dalej uviedla, Ze obZalovany prisiel par
minut na to, ako odisli deti, bolo to okolo 19:45 az 20:00 hod.

Svedkyna C. E., druZzka obZalovaného, uviedla, Ze toho dfa 26.04.2016 jej muz (obZalovany) spolu so
synom ako vzdy vrétili okolo 18:30 ve€er domov, muz viezol syna z tréningu. Ona bola doma aj s dcérou,
mala prichystanu veCeru. Deti sa zvitali a syn zobral bicykel a iSiel spolu s dcérkou vyvencit psa von na
ulicu. Deti sa asi po minutke — dvoch, vratili s platom domov s tym, Ze sused pan D. im vynadal a vyhnal
ich z ulice pre€¢. Syn ani nebol schopny povedat' €o sa stalo, boli z toho s muzom dost zmateny, chceli
vediet €o sa stalo, preto iSli von za susedom. Jej muz iSiel susedovi D., ona iSla za nim a zostala stat
na parkovisku pred ich domom, odkial zretelne videla na dom pana D.. Uviedla, Ze jej muz pristupil k
brane pana D., pan D. stal za branou, nie€o po sebe kri€ali. Potom pan D. vySiel z brany von na ulicu,
pristupil smerom k jej muzovi, ten instinktivne ustupil krok dozadu. O nieGom debatovali, potom sa jej
muz otodil, iSiel smerom k naSmu domu, ona sa k nemu pripojila a spolu sa vratili naspat do domu.
Navecerali sa, nemohlo byt viac ako 18:45 hod, veCera trvala do 10 minut. Potom po 19.00 hod iSiel jej
muz kosit' von travu. Ona bola s detmi v dome. Deti ukladam na spanok medzi 20:00 a 20:30. Priblizne
okolo 20.00 hod. k nim priSiel nejaky pan ktorého nepozna a spolu s jej muznom riesili veci, ktoré sa
tykali pieskoviska, pricom to spolu riesili po celu dobu vonku na dvore. Nevedela uviest, dokedy sa ten
pan zdrzal, nakolko je uz od 20.30 hore v dome s detmi. Vec€er po tom, ako deti zaspali, rozpravali sa



s muzom este o tom, muz jej vravel, Ze videl pred D. policajtov, vtedy tomu neprikladala Ziadnu vahu,
pretoze ten incident videla, vie ze sa ni€ nestalo.

Svedok A. |. uviedol, Ze o tom, Ze sa udial konflikt medzi obZalovanym a panom D. sa dozvedel od fudi,
z novin aj z krémy. K tomu konfliktu nevie ni€ blizSie uviest. Uviedol, Ze stavia dom za domami pana A.
apanD., je to cca. cca. 300 metrov od domu obZalovaného. V ten der 26.04.2016 koncil na dome okolo
19:30 hod., i8iel autom okolo domu pana A. a zastihol ho, ako kosi travnik. ISiel k nemu, aby dohodli
dovoz piesku na detskeé ihrisko. PriSiel k A. priblizne 0 19:30 hod a stravil tam priblizne 45 min.Odchadzal
od neho nieco pred 20:30 hod. vec€er. AZ ked od pana A. odchadzal, tak si spolu vSimli, Ze vySSie v ceste
blikaju nejaké majaky. V tejto suvislosti svedok uviedol, Ze sa eSte s obZalovanym o tom rozpravali, &i je
to sanitka, alebo policia, az potom, ked prisli bliZSie na cestu, tak svedok zistil, Ze to bolo policajné auto,
ktoré stale pred domom poskodeného D.. Svedok upresnil, Ze ked odchadzal od obzalovaného, bolo cca
okolo 20:15 hod, ,5 minut hore dole.“ Svedok dalej uviedol, Ze na ¢asové suvislosti si pamata presne,
pretoZe pravidelne zo stavby a to kazdy den, odchadzal o 19:30 hod. Dom staval od roku 2015 a kazdy
den si stavbu chodil kontrolovat' resp. sa na nej podielal a vZdy odchadzal 19:30 hod vecer. TaktieZ po
tom, o som sa o udalosti dozvedel od kamaratov a z novin, tak to eSte preberal aj s priatefkou, s tym,
to nie je ani mozné, pretoZe v ten deri 19:30 hod. iSiel k A.. Uviedol, Ze v obci to bola aféra, v8etci o tom
hovorili, preto si na okolnosti paméata. Taktiez ked sa tato udalost’ prejednavala medialne a aj medzi
ludmi, kontroloval si aj telefon, lebo vtedy vybavoval nejaké hovory a pozeral sa aj na Easové suvislosti,
pretoZze mu neslo do hlavy, ako sa to mohlo stat, ked v tom &ase bol s panom A.. Uviedol, Zze po celu
dobu ¢o bol u obzalovaného, sa tento od neho nevzdialil ani na moment. Taktiez uviedol, Ze ked iSiel
zo stavby svojho domu k obZalovanému, mifial dom pana D., nevsimol si predtym domom ni¢ zvlastne,
len to, Ze tam ma vzdy odstavené auto na brehu.

Svedok E. J., €len policajnej hliadky, ku skutku uviedol, Ze ako prisludnik PZ bol vyslany v ramci sluzby
k ohlasenému fyzickému napadnutiu v E., malo sa tak udiat’ v jednej z lestnych uli¢iek. Pamata si,
Ze ked prisli na miesto, bol pritomny len oznamovatel aj s manzZelkou. Sanitka priSla az po nich, oni
poskytovali prvu laicki pomoc, kedZze pan mal zranenu dolnu koné&atinu. PoSkodeny trpel bolestami
z dévodu zranenia, komunikacia s nim bola zna&ne obmedzena, pani bola taktiez v Soku, tiez sa s fiou
zle komunikovalo, bola v panike. Dozvedeli sa, Ze zdrojom konfliktu bolo, Ze mal nejaky chlapec jazdit
okolo odstaveného auta poskodeného. Tohto chlapca poskodeny napomenul, o bolo zdrojom toho,
Ze mal prist’ otec chlapca, byvaly starosta E., a tento mal napadnut poSkodeného. Nasledne prisla
sanitka, cca 10 minat po ich prichode. Lekari poskytli oSetrenie poskodenému, pric¢om hliadka bola
operacnym strediskom stahovana na inu previerku. Poskytli poSkodenému zakladné informacie, bol
pouceny, Ze sa ma po oSetreni dostavit na obvodné oddelenie, v danej situacii eSte nevedeli, &i sa bude
jednat’ o priestupok alebo o trestny ¢in, akalo sa na lekarske vyjadrenie. ObZalovaného hliadka v ten
vecer nekontaktovala, ak je v pisomnom zdzname uvedené, Ze bola vynalozena snaha skontaktovat sa
s Udajnym pachatefom, zrejme sa kontaktovalo operaéné stredisko s tym, aby sa danej osobe dovolali.
Na zaklade vypovede druzky poSkodeného, ktora bola realizovana priamo na mieste, do zaznamu taktiez
uviedli, Ze druzka oznamovatela nevidela cely priebeh konfliktu, iba si vSimla Ze poSkodeny lezi za
brankou.

Z vysluchu znalca Prof. MUDr. A. K., CSc., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
— Specializacia traumatoldgia, sud zistil, Ze tak ako uvadza znalec aj v zaveroch znaleckého posudku &.
127/16 a dodatku k znaleckému posudku, zranenia poSkodeného, zaznamenané v lekarskych spravach,
mohli byt spdsobené pravdepodobne dvomi charakterovo odliSnymi mechanizmami: Povrchové
zranenia hlavy a zmliazdenie chrbta mohli vzniknat jednak tupym, tvrdym a priamym nasilim posobiacim
na hlavu a chrbat — driek poskodeného, uvedené nasilie vSak bolo nizkej intenzity, pretoze nevyvolalo ani
poruSenie celistvosti koZze. Tymto povrchovym zraneniam zodpovedaju nasledky padu na tvrdu a drsnu
plochu, pripadne aj kontaktu zadnej strany tela napr. narazom o branu. Inym mechanizmom — nepriamym
— vzniklo poranenie dolného konca pravej ihlice &lenka, toto zranenie vzniklo podvrtnutim ¢lenka po
zlom dostupeni s naslednym padom tela poSkodeného na tvrdy a drsny podklad miesta incidentu. Toto
zranenie nevzniklo priamym konanim pachatela, ale zlym dostupenim, podvrtnutim skratenim &lenka
a nohy poskodeného pod seba. Znalec taktiez upresnil, Ze i zlomenina vznikla ndhodnym alebo zlym
dostupenim, alebo ¢i bol poskodeny k takémuto zlému dostupeniu vyprovokovany €innostou pachatela
napr. sotenim, stréenim, myknutim, nie je mozné preukazat, pretoZe znaky takéhoto priameho konania
pachatela neboli zaznamenané. Dalej znalec uviedol, Ze poskodeny neutrpel také zranenie pri ktorom
by upadol do bezvedomia. PoSkodenému bolo pri primarnom oSetreni realizované aj CT mozgu, ktoré



poranenie mozgu, ktoré by sprevadzalo bezvedomie, vylugilo. Strata paméati bez bezvedomia nemohla
nastat. Urazovy dévod bezvedomia je v jeho pripade vylu&eny. TaktieZ znalec uviedol, Ze velmi silné
udery smerujuce do oblasti krku poSkodeného, by mali zanechat' prejavy poskodenia minimalne na
kozi a pri velkej intenzite aj v podkoznych vrstvach. V danej lokalite vS8ak u poSkodeného neexistuju
obranné zranenia, pretoze za takéto sa povazuju len zranenia na chrbte ruk a predlakti, ¢im sa
poSkodena osoba brani vo&i dopadaniu uderov pachatela. V danom pripade neboli zistené takéto
zranenia. Znalec na otazku obhajcu uviedol, Ze zo sudno-znaleckého hfadiska nemozno vylugit vznik
zranenia poSkodeného pripadne aj zlym dostupenim v nevhodnom teréne pred domom. Znalec taktiez
uviedol, Ze v pripade idealne a spravne nastavenej lie€by poskodeného od pociatku, by takéto zranenie
poskodeného predstavovalo dizku liedby 6 tyzdriov, v pripade veku pacienta, tak ako méa vek poskodeny.

Okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Z uradného zaznamu OO PZ Stupava zo dha 26.04.2016 vyplyva, Ze toho dria bola o 20.02 hod
vyslana hliadka do obce E., oznamovatel poSkodeny E. D. na mieste uviedol, Ze bol napadnuty byvalym
starostom obce p. A., dévodom potyeky bolo, Ze poSkodeny kri¢al po synovi p. A., ked sa vozil na
bicykli okolo vozidla poSkodeného. J. A. si to priSiel vydiskutovat, po€as toho sa dostali do fyzického
konfliktu pred brankou rodinného domu na travnatom povrchu, pri€¢om skonéili na zemi. PoSkodeny
hliadke uviedol, Ze po&as konfliktu si vyvrtol lenok a trpel velkymi bolestami, preto nedokazal na otazky
hliadky o detailoch priebehu konfliktu na mieste odpovedat. PoSkodeny bol odovzdany do starostlivosti
posadky RZP Urgent, ktora ho previezla na o3etrenie do Malackej nemocnice. Zo zazname dalej vyplyva,
Ze na mieste udalosti nebola zistena pritomnost’ priameho svedka konfliktu. Na mieste sa zdrziaval
druzka oznamovatela p. G., ktora uviedla, Ze nevidela cely priebeh konfliktu, iba si z okna domu vsimla,
ako menovani leZia na travnatom poraste pred brankou. Dalej sa v zazname uvadza, Ze sa hliadke na
mieste nepodarilo vytazit k udalosti p. B. A..

Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava zo dna
26.04.2016 sud zistil, Ze bol realizovany vyjazd k poSkodenému E. D., hlasenie bolo obdrzané o 20.05
hod, vyjazd bol 0 20.07 hod, prichod na miesto udalosti E., D. XXX bol 0 20.28 hod, odovzdanie pacienta
bolo 0 21.25 hod. Zo zadznamu vyplyva, Ze poskodeny zasahujucemu lekarovi uviedol, Ze bol napadnuty
susedom, dostal facku, padol na zem. Udaval bolest pravého ¢lenka, bolesti v krizovej oblasti, bolesti
hlavy v oblasti spankov, udaval, Ze niektoré okamihy si nepaméata. Uvedena diagnéza: napadnutie inou
osobou, povrchové poranenia vlasovej €asti hlavy, poranenie pravého &lenka.

Z ambulantnej spravy Chirurgickej ambulancie Nemocni¢na a.s., Malacky zo dria 26.04.2016 sud zistil,
Ze pacient — E. D., privezeny RZP, uviedol napadnutie susedom okolo 20:30 hod, uviedol, Ze ho sotil
do brany, nasledne si presne na okolnosti Urazu nepamata. Pacient udaval bolesti pravého &lenka,
bolesti hlavy a bolesti v oblasti chrbta — krize. Diagnosticky zaver: Sikma dvojita zlomenina distalnej fibuly
s dislokaciou, pomliazdenie driekovo krizovej oblasti a panvy, povrchové poranenie viasatej koze hlavy.

Sud na hlavnom pojednavani obozndmil obrazovo-zvukovy zaznam rekonstrukcie udalosti z pripojenych
CD nosiCov, rekonstrukcia udalosti bola vykonana dna 28.06.2017, rekon$trukcia bola vykonana za
ucelom preverenia pravdivosti vypovedi svedkov a poSkodeného, dalej bolo u¢elom demonstrovat
vznik zranenia poSkodeného. Zo zaznamu rekonstrukcie sud zistil, Ze po&as rekonstrukcie obzalovany,
poskodeny a svedkyne G. a E. zotrvali na svojich vypovediach o priebehu udalosti pred domom
poskodeného tak, ako ucinili vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani. Znalec na zaver
rekonstrukcie uviedol, Ze zranenie Clenku podkodeného vzniklo nepriamym konanim a mohlo vzniknut
tak, ako popisal poskodeny.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na zapisnicu o rekonstrukcii a vyjadrenia znalca, dalej
¢lanok z dennika N, pracovnu zmluva poSkodeného, pisomné uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodeného, vypis z evidencie priestupkov, spravy o povesti a odpis registra trestov obZalovaného.

Podla 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona
rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa na ucely tohto



zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v
trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodeného.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Sud je pri posudzovani skutku viazany obZalobnym navrhom a iné skutoénosti ako tie, ktoré su
predmetom obZaloby ani nemdzu byt predmetom konania a dokazovania na sude (obZalovacia zdsada).
Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehfada moznost postihu urcitej osoby, ale vyluéne
hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti Cinu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sud zistoval
tak, aby o riom neboli ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov sved&iacich v jeho prospech. Na hlavhom pojednavani
boli vykonané vSetky dbkazy, ktoré procesné strany obstarali, resp. navrhli. Vykonané dbékazy sud
nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujuc tak zasadu vofného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 12 Trestného poriadku) a dalej postupujuc v intenciach pokynov Krajského sudu v Bratislave,
ktorého pravnym nazorom je prvostupfiovy sud v danej trestnej veci viazany, zmenil pravnu kvalifikaciu
trestného €inu v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Bratislave v odévodneni svojho
rozhodnutia sp. zn. 3To/51/2022 zo dfia 16.08.2022. Nakolko Krajsky sud v Bratislave v citovanom
rozhodnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany sotil
poskodeného o dvere brany, v dbésledku €oho tento utrpel poranenia hlavy a chrbta, v suvislosti
s uvadzanym skutkovym zistenim Krajského sudu v Bratislave, bolo povinnostou sudu prvého stupna
(v zmysle pokynov odvolacieho sudu) zaoberat sa po vyhodnoteni dbékazov otazkou, &i obZalovany
nenaplnil svojim konanim (teda fyzickym napadnutim, v dosledku ktorého poSkodeny utrpel zranenie
hlavy a krku) znaky trestného €inu vytrZznictva podla § 364 Trestného zakona. Taktiez Krajsky sud
uviedol, Ze to bol prave obzalovany, ktory nedakane a bez predchadzajucej verbalnej potyCky s
poskodenym, resp. bez toho aby Ziadal od poSkodeného vysvetlenie ohladne incidentu s jeho maloletymi
detmi, fyzicky napadol poSkodeného, ktorému spésobil aj nasledok v podobe zranenia hlavy a krku,
pricom, aj ked zavaznejSi nasledok v podobe zlomeniny €&lenka nebol kryty zavinenym konanim
obZalovaného, incident bol vyvolany prakticky bezdévodne, a bez tohto zbytoéného konfliktu by zrejme
nedoslo ani k tomuto vaznejSiemu zraneniu poSkodeného. S ohladom na uvedené zistenia, uvadzané
v zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, pristupil prvostupriovy sud k zmene pravnej
kvalifikacie s tym, Ze skutok, ktorého sa dopustil obZalovany, je potrebné dalej posudzovat ako trestny
¢in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom na uvadzané skutkové
zistenia, nasledne upravil prvostupfiovy sud aj skutkovu vetu a vypustil Cast skutku z obZaloby Okresnej
prokuratury Malacky, ktora preukazana nebola, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Sud méze
rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, to vS8ak neznamend, ze medzi skutkom,
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt Uplnd
zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnut a iné naopak pribudnat, nesmie sa zmenit' len podstata
skutku. Podla ustalenej sudnej judikatury teda nemozno chapat’ totoZznost skutku len ako Uplnu zhodu
medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obZzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci
zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pri€¢om sud méze a musi prihliadat k tym zmenam
skutkového deja, ku ktorym doslo v procese dokazovania. TotoZnost’ skutku je teda zachovana, ak je
zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori konanie pachatela, ktorym sa rozumeju prejavy
vble pachatela vo vonkajsom svete, ak su zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim sp&sobeny,
ktory je relevantny z hladiska trestného prava hmotného a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni
hodndt (zdujmov, vztahov) chranenych trestnym zakonom, t. j. objektu trestného Cinu (vid rozhodnutie
NS SRz 11. aprila 2012, sp. zn. 6 Tdo 18/2012). Podstata skutku je tak ur€ovana ucastou obzalovaného
na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo ohrozujuci
spoloenské zaujmy chranené trestnym zdkonom. Nasledkom z hladiska zachovania totoZnosti skutku
je potrebné rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného &inu v jeho konkrétnej podobe, teda
konkrétny nasledok (porudenie alebo ohrozenie urcitého jedine€ného vztahu — zaujmu), nie urcity typ
nasledku. S poukazom na vySssie uvedené mozno konStatovat, Zze totoZnost skutku v trestnom konani



bude zachovana popri Uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak bude dana zhoda aspor v konani
pri rozdielnom nasledku alebo zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak
konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, Zze bude dana
zhoda v podstatnych okolnostiach (z hfadiska zachovania totoZnosti konania i ndsledku nie su podstatné
napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju len zavinenie &i iny znak subjektivnej stranky ¢inu).

Z vykonaného dokazovania, tak ako uz sud vysvetlil vy3Sie, bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené
to, Ze obzalovany dia 26.04.2016 v Case okolo 19.45 h v E. na D. ulici pred rodinnym domov ¢&islo XXX
fyzicky napadol poskodeného E. D. tak, Ze ho v brane rodinného domu chytil, vytiahol ho von na ulicu
pred dom, sotil o predmetnd branu, nasledne ho stiahol pod seba na zem, kde ho udrel niekolkokrat do
oblasti medzi hlavo a krkom, &im poSkodenému E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., H. XXX/XX
priamo spdsobil zmliazdenie hlavy a chrbta, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie v trvani do 7 dni, a tymto
konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri Uvahach
o druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladrioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému
¢inu (zadsada proporcionalnosti trestu).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefa) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 1 krat
sudne trestany a to rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,
sp. zn. BB-4T/35/2019 zo dna 13.08.2020, pravoplatny dfia 17.08.2020, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody trvani 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 3 (tri)
roky s probaénym dohladom a uloZenou povinnostou zuéastnit sa na Specializovanom trestnom stde
Pezinok jedného hlavného pojednavania, za su€asného ulozenia trestu zakazu ¢innosti vykonu funkcie
v ktoromkolvek subjekte verejnej spravy na dobu 5 (pat) rokov.

Z prejednavaného skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
Ze obzalovany spachal trestny &in skér, ako bol Specializovanym trestnym stidom Pezinok vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. TerajSia trestna Cinnost sa teda zbieha s daldou trestnou
¢innostou obZalovaného, a to s trestnym €inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 2 Tr. zdkona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného a vy3Sie uvadzané okolnosti, sud s poukazom
na ustanovenie § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odnatia
slobody trvani 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 3 (tri) roky



s probadnym dohladom a uloZenou povinnostou zt&astnit sa na Specializovanom trestnom sude
Pezinok jedného hlavného pojednavania, za su€asného ulozenia trestu zakazu ¢innosti vykonu funkcie
v ktoromkolvek subjekte verejnej spravy na dobu 5 (pat) rokov, uloZeny obZalovanému rozsudkom
Specializovanym trestnym sidom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/35/2019 zo dia
13.08.2020, pravoplatny dria 17.08.2020, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

V adhéznom konani si poSkodeny E. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, uplatnil narok na
nahradu Skody, ktora nebola dostatoCne preukazana listinnymi dokazmi, ked pre urenie vySky Skody
by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného konania, preto sud
poskodeného, resp. jeho pravnych nastupcov (vzhladom na umrtie poSkodeného) odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



