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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, ICO: 30 794 536, so sidlom Dr. Alexandra 1544/61, 060 01 KeZmarok, proti povinnej: A. B.,
C. D, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie zameskaného vyzivného
a bezného vyzivného, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 19Ek/1757/2023 zo dha 21. 09. 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/1757/2023 zo dfia 21. 09. 2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1757/2023 zo dnha 21. 09. 2023 vysSia
sudna uradnitka zamietla navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) v Casti
0 vymozenie sumy 66,68 Eur. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze opravneny si navrhom na vykonanie
exekucie uplatnil zameskané vyzZivné vo vySke 2.386,64 Eur a bezné vyZivné. Exekuény sud je v
exekuénom konani viazany exeku€¢nym titulom, a neméze ho menit ani rusit, ani nariadit vykon exekucie
nad rozsah exekuéného titulu. ZameSkané vyZivné za mesiac september 2020 je vo vySke 12,75,- Eur
(30 % Zivotného minima na jedno dieta po€nuc od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
od 18. 09. 2020). Za mesiac september 2020 m& opravneny narok na alikvotnu €ast' vyzivného od 18.
09. 2020 do 30. 09. 2020, t.j. 29.42 Eur / 30 dni v mesiaci september x 13 dni od 18. 09. 2020 do
30. 09. 2020 = 12,75 Eur. ZameSkané vyzivné od septembra 2020 do juna 2023 bude teda vo vyske
4.085,16,- Eur - 1.765,20,- Eur, ktoré uhradila, t. j. zameskané vyZivné bude teda vo vyske 2.319,96,- Eur
a nie vo vy3ke 2.386,64,-Eur ako si uplatnil opravneny v navrhu na vykonanie exekucie. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutonosti potom opravnenym uplatnené vyzivné vo vyske 2.386,64,-Eur je uplatnené
v rozpore s exekunym titulom. Opravnenému prislicha alikvétna €ast' vyZivného za mesiac 09/2020 vo
vySke 12,75,-Eur, teda zameskané vyzivné vo vySke 2.319,96,-Eur. Preto vySSia sudna Uradni¢ka navrh
opravneného na vykonanie exekucie v alikvotnej Casti zameSkaného vyzivného za mesiac 09/2020 vo
vySke 66,68,-Eur podla § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku
zamietla.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktord oddvodnil tym, Ze z dévodu, Ze nahradné vyzivné sa vyplaca za cely kalendarny mesiac, aj ked
podmienky naroku boli splnené len za €ast kalendarneho mesiaca V zmysle Uznesenia Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 5P/124/2020-9, ICS:XXXXXXXXXX zo dfia 22. 09. 2020 je matka povinna F. A. B,
C. D., nar. XX. XX. XXXX, je povinn a prispievat na vyzivu maloletej G. B., nar. XX. XX. XXXX,
maloletého H. B., nar. XX. XX. XXXX, maloletého I. B., nar. XX. XX. XXXX a maloletej J. B., nar. XX.
XX. XXXX, na kazdé maloleté dieta sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca od podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia od 18. 09. 2020 na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok a v



zmysle zakona €. 201/2008 Z. z. 0 nahradnom vyZivnom a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
€. 615/2006 Z. z. § 8 vyplata nahradného vyZivného: (1) Nahradné vyZivné priznané opravnenej osobe
podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu, druhého bodu alebo piateho bodu sa vyplaca preddavkovo.
(2) Urad vyplaca nahradné vyzivné poberatelovi nahradného vyZzivného v hotovosti mesaéne pozadu,
najskér od prvého dria v mesiaci, v ktorom bola podana Ziadost, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nahradné vyZivné sa vyplaca za cely kalendarny mesiac, aj ked podmienky naroku boli spinené len za
Cast kalendarneho mesiaca. Nahradné vyzivné sa nevyplaca do cudziny.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Treba konStatovat, Ze vys8ia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto
zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoé¢ne odévodnila.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia sud povazuje za dostatoéné, jasné a za vecne spravne.
Staznostou napadnuté uznesenie spifia vetky poziadavky vyplyvajlce zo zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. V tomto
smere je dalej potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy3Sieho
sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozriuje s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ej sudnej dradnicky sud prvej indtancie nad ramec dopifia,
Ze exeku€nym titulom — vyrokom Il. uznesenia Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 5P/124/2020 zo dfia



22. 09. 2020 (vykonatefnym driia 29. 10. 2020) bola povinna zaviazana prispievat na vyzivu maloletych
deti: G. B., nar. XX. XX. XXXX, H. B., nar. XX. XX. XXXX, I. B., nar. XX. XX. XXXX a J. B., nar. XX.
XX. XXXX, na kazdé maloleté dieta sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca od podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia od 18. 09. 2020 na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok.

12. Vychadzajuc z obsahu podanej staznosti ako aj obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze opravneny
v danom pripade namieta postup vy33ej sudnej uradnicka, ktora pri vypocte zameskaného vyzivného
v mesiaci september 2020 vychadzala z jeho alikvotnej Easti (t.j. z €asti vyzivného pripadajiuceho na
obdobie od 18. 09. 2020 do 30. 09. 2020), priCom podla opravneného vyZivné za tento mesiac patri
v plnej sume, pretoZe tak je vyplacané nahradné vyzivné.

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, podanej staznosti a relevantnej pravnej
Upravy musi staznostny sud konStatovat, Ze zaver vySSej sudnej uUradniCky je pravne spravny.
Vy8&3ia sudna uradnicka spravne poukazala na to, Ze rozhodnutie uréujuce vyZivovaciu povinnost tuto
vyzivovaciu povinnost nezaklada, pretoze t4 vznika zo zadkona. Sudne rozhodnutie len deklaruje jej
vysku (kolko), obdobie (od kedy) a platobné miesto (kde), kde ma byt vyzivné poukazované. Prave
v suvislosti s obdobim, na ktoré sa vyzZivovacia povinnost’ ur€uje/upravuje, staznostny sud dava do
pozornosti, Ze zaciatok tohto obdobia sa odvija od ucinnosti Upravy vyzivovacej povinnosti. O u¢innosti
rozhoduje sud, t.j. rozhoduje o tom, od kedy (od akého datumu/momentu) je povinny rodi¢ zaviazany
k vyZivovacej povinnosti v urCenej vyske, pricom tento moment mdze podfa skutkovych okolnosti
konkrétnej veci naviazat napriklad na konkrétny def, na defi podania navrhu na zacatie konania
alebo na den pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhoduje o vyZivovacej povinnosti. Tu staznostny
sud poukazuje na § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktory upravuje, Ze vyZivné mozno priznat odo dna
zacatia sudneho konania a ak su na to dévody hodné osobitného zretefla, tak vyzivné pre maloleté
dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania. Pokial teda
sudne rozhodnutie ur€i, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti nadobuda ucinnost dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia, znamena to, Ze od ur€eného dia, t.j. odo dha pravoplatnosti, je povinny rodi¢ zaviazany
k vyzivovacej povinnosti v zmysle sudneho rozhodnutia a v pripade, Ze ucinnost’ Upravy vyZivovace;j
povinnosti nastane v priebehu mesiaca samotné vyzivné patri len v alikvotnej €asti. Uvedené zodpoveda
i pravidlam logického uvazovania, pretoze ak by sud akceptoval vyklad opravneného, uréenie datumu
u€innosti upravy vyZivovacej povinnosti by nemalo prakticky vyznam, ked v kazdom jednotlivom pripade
by dcinnost nastala vzdy k prvému diu prislusného mesiaca, v ktorom by rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost resp. by nastala ind okolnost, na ktoru sud naviazal G&innost Upravy. Tento zaver
opravneného nepodporuje ani pravna Uprava Zakona o rodine a ani zauzivana sudna prax, ked na
UCely vypoltu zame8kaného vyZivného za stavu, Ze ucinnost Upravy nastava v priebehu mesiaca sa
v zasade vzdy vychadza z alikvétnej Casti vyzivného v dotknutom mesiaci (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/18/2021 zo diia 28. 06. 2021, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8CoP/197/2021 zo dha 16. 03. 2022, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5CoP/1/2022 zo diha 23. 02. 2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/367/2020 zo
dfia 26. 10. 2021 a iné). Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze vyska vyZivného je uréena vyskou
Zivotného minima, ktoré sa stanovuje pevnou sumou mesaéne, nie na dni. To, Ze sa vyZivné stanovuje
pevnou sumou podfa nazoru staznostného sudu neznamend, Ze jeho vyska je v priebehu mesiaca
nemenna. Naopak, staznostny sid ma za to, Ze zmyslom vyzivného je pokryvat vydavky maloletého
dietata na kazdy den prisluSného mesiaca, z Coho nasledne vyplyva, Ze ak v priebehu mesiaca déjde
k zmene vyZivovacej povinnosti, tato zmena je uc€inna odo dia, ktory urcil sud, nie od prvého dna
nasledujuceho mesiaca.

14. Pokial opravneny argumentoval tym, Ze ,nahradné vyZivné sa vyplaca za cely kalendarny mesiac,"
uvedené staznostny sud nepovazoval v danom pripade za relevantné. Nahradné vyzivhé mozno
povazovat za socialnu davku, ktorej pravidla vyplacania vyplyvaju z osobitného predpisu, nie zo Zakona
o rodine, pricom o tom, v akej vySke a kedy sa tato davka vyplati, rozhoduje opravneny, teda urad
prace, socialnych veci a rodiny. Tuto davku nemozno stotoZfhovat' s vyZivovacou povinnostou rodi¢ov
voci maloletym detom podla Zakona o rodine, o ktorej rozhoduje sud, priCom exekuény sud je tymto
rozhodnutim viazany a nemdézZe v prospech opravnenych vymahat viac nez im exekucny titul priznava.

15. Hoci vyklad exekuéného sudu v danej veci sa opravnenému méze javit ako v rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Méze tomu tak byt, av8ak len za tychto konkrétnych skutkovych okolnosti, pretoZe



pokial by doSlo napr. k zvySeniu vyZivovacej povinnosti v priebehu mesiaca, je naopak v zaujme
maloletého dietata, aby zvySenym vyZivnym povinny rodi¢ prispieval odo dna ucinnosti Upravy a nie
az od nasledujuceho mesiaca. V nadvaznosti aj na tento priklad tak staznostny sud nevidi dévod na
rozdielny vyklad a postup.

16. Premietnutim vy3Sie uvedeného na prejednavanu vec tak vySSia sudna uradnicka spravne rozhodla,
ked konstatovala, Ze vzhfadom na to, Ze Uprava vyzZivovacej povinnosti nadobudla uginnost dfia 18.
09. 2020 (t.j. od dfia, ktory urc€il exekuény titul), za mesiac september 2020 mali maloleté deti narok
na vyZzivné len v alikvétnej €asti zodpovedajucej obdobiu od ucinnosti exekuéného titulu do posledného
dna v prislusnom mesiaci (t.j. od 18. 09. 2020 do 30. 09. 2020). V nadvéaznosti na uvedené nasledne
spravne urcila aj vySku zameskaného vyzivného na sumu 2.319,96 Eur, ¢o predstavuje zameSkané
vyzivné za obdobie od 18. 09. 2020 do 30. 06. 2023. KedZe opravneny uplatnil k vymoZeniu narok
na zameskané vyZivné v sume 2.386,64 Eur, vy8Sia sudna Uradnicka spravne rozhodla, ked navrh na
vykonanie exekucie zamietla v ¢asti o vymozenie sumy 66,68 Eur.

17. Uvedenymi Uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o nedbévodnosti staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/1757/2023 zo dna 21. 09. 2023, a preto
nemohol inak nez podanu staznost v celom rozsahu zamietnut'.

18. KedZe predmetom staznosti nebolo uznesenie, ktorym by sa konanie koncilo a
suc¢asne do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1
Exeku€ného poriadku), a teda by nebolo medzi kym rozhodnuit o naroku na nahradu trov tohto konania,
sud prvej inStancie o trovach staznostného konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



