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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti o
maloletého V. I. (0. Q.), G.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastupené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - N. A. (0. Q.), G.. XX. XX.XXXX,
0. K., zastapena JUDr. Jozefom Csehom, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203 a otec -
AL, G XX XX XXXX, E. K. Z., C. G. G. U., L.I. P. XXX/X, zastupeny JUDr. lldiké Uleklovou, advokatkou,
Dunajska Streda, Jesenského 5026/13A, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda,
o uloZenie vychovného opatrenia, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletého V. LE., G.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otcovi, ktory je opravneny
a povinny zastupovat maloletého v beznych veciach, zastupovat dieta nad ramec beznych veci a
spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodiCia spolo¢ne.

Matka je povinna platit na vyzivu mal V. sumu 100 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k
rukam otca, pocnuc diom 08.06.2021.

Dlh na vyzivnhom vznikol matke za obdobie od 08.06.2021 do 16.10.2023 v sume 2.838,28 eur. Sud
povoluje matke dlh na vyzivnom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 100 eur,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s mal. V. nasledovne:

Matka je opravnena stykat sa s dietatom kazdu parnu sobotu roka v ¢ase od 9.00 h do 11.00 h v
pritomnosti otca alebo nim poverenej osoby.

Otec je povinny dieta na styk pripravit v stanovenom ¢ase.

Pokial sa z vaznych dévodov nemdéze styk matky s dietatom uskutoCnit, su povinni sa rodicia o tomto
dovode informovat najneskér 18 hodin pred zacCiatkom styku.

Matka je opravnena kontaktovat sa s dietatom kazdy parny utorok a kazdy neparny piatok cez socialnu
siet videohovorom v ¢ase medzi 19.00 a 20.00 h na ¢as 30 minut.

Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia zastavuje.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede (navrhovatel) podal dfia 11.09.2020 na
tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety do€asne umiestneny



v ustavnom zariadeni a zaroven navrhol uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpec&enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov (v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zadkona o rodine). Navrh odévodnil
tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otca v rodnom liste uvedeného nema.
Navrhovatel dostal podnet od NsP Dunajska Streda na preSetrenie rodinnych pomerov matky maloletého
z dovodu, ze matka sa po prichode do nemocnice spravala infantilne, bola emocne instabilna, mala
spomalené a neobvyklé spravanie. V minulosti bola dispenzarizovana v psychiatrickej ambulancii,
toho €asu sa neliedi, po€as gravidity nenavstevovala prenatalnu poradru a neabsolvovala ani povinné
vySetrenia, do nemocnice priSla bez zakladnych potrieb a bez vybavi¢ky pre novorodenca. Nemala
obd&iansky preukaz, nemala uhradené zdravotné poistenie. Navrhovatel preSetrenim pomerov zistil, Ze
matka je nezamestnana, nema evidovany trvaly pobyt, nema zabezpecené byvanie, podla vyjadrenia
nemocnice sa matka nedokéze postarat sama o seba, nie to eSte sa starat’ a vychovavat dieta. V kruhu
SirSej rodiny sa nepodarilo zabezpedit osobu k nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko v rodine su
velmi naruSené vztahy a matka ma v obci zlu povest.

K navrhu pripojil vyjadrenie znemocnice, z ktorého dalej vyplyva, Ze tehotenska kniZka jej bola vystavena
04.09.2020, uz pri prichode na pdrodnu salu mala zvlastne a neobvyklé (a spomalené) spravanie,
neustale sa vyjadrovala, Ze jej partner pre dieta vietko zabezpedi, aj pre nich najde byt a finan¢ne ich
zabezpecli. Podfa usudku nemocnice sa matka nedokaze postarat ani sama o seba, €o vyplyva aj z
toho, Ze nemala obc&iansky preukaz a pocas gravidity zanedbavala preventivne prehliadky.

(2) V sprave zo Setrenia vychovného prostredia zo dria 16.09.2020 navrhovatel uviedol, Ze matka sa
nezdrziava na adrese uvedenej navrhovatelovi (inak adresa trvalého pobytu otca), nema teda vytvorené
vychovné prostredie pre dieta. Domnely otec o svojom otcovstve pochybuje, nie je ochotny priznat
otcovstvo ani mieni byvat' v spolo€nej domacnosti s matkou dietata. Matka svoje rodi¢ovské povinnosti
momentalne nie je schopna plnit a nie je schopna dietatu zabezpedit zakladné Zivotné potreby, s
navrhovatelom odmieta komunikovat.

Uznesenim &. k. 7P/46/2020-16 zo dfia 17.09.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého do¢asne umiestnil do CDR v Bernolékove, zarover matku zaviazal k plateniu vyzivného v
rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima.

Drha 21.09.2020 bol do rodného listu maloletého zapisany otec, zaroveh bolo zmenené priezvisko
dietata.

Podla spravy CDR zo dha 18.12.2020 bol malolety umiestneny na kratky ¢as do profesionalnej
nahradnej rodiny, rodi¢ia maloletého prehlbovali ofiho skutoény zaujem od pociatku, denne sa telefonicky
kontaktovali, dieta bolo preto prepustené na kratkodoby pobyt (opakovane) k svojim rodi€om. Setrenim
vychovného prostredia zistili vhodné prostredie pre vychovu dietata. PriebeZne boli v pravidelnom
telefonickom kontakte s otcom dietata, podla jeho vyjadreni je dieta zdravé, ma sa velmi dobre, matka
sa o dieta ukazkovo stara, nemaju vo vychove a starostlivosti o dieta Ziadny problém. Poukazali na to,
Ze je v najlepSom zalomit dietata, aby vyrastal s rodi¢mi.

Z e-mailovej informacie CDR zo dfia 02.02.2021 vyplyva, Ze vzajomna komunikacia biologickych rodicov
je na velmi zlej urovni, neziju v spolo¢nej domacnosti, nedokazu sa dohodnut’ takmer na ni€om, ani na
vzajomnom stretavani s dietatom.

V sprave podanej dia 11.02.2021 navrhovatel okrem iného uviedol, Ze Setrenim v domacnosti otca bolo
zistené, Ze otec byva v rodinnom dome, ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o
dieta a je schopny a ochotny sa o dieta postarat’. Rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti, dochadza medzi
nimi k astym hadkam a sporom, ktoré si niekolkokrat vyziadali aj pritomnost policie. Navrhovatel mal
obavy, &i by matka zvladla vychovu dietata sama, nakolko je psychicky labilna a ma vykyvy spravania,
ktorymi mdze ohrozit bezpe&nost' dietata. Je v zaujme dietata, aby bolo zverené do vychovy otca a
aby sa rodicia dohodli na uprave styku. Na uloZzeni vychovného opatrenia uz netrva, kedZe viak medzi
rodiémi naruSena komunikacia vykona dalSie opatrenia v zaujme dietata zamerané na zosuladenie
predstav rodi€ov a pomoc pre ufah¢enie komunikacie.

V dal3ej sprave zo dna 22.02.2021 navrhovatel uviedol, Ze hoci najlepsi zaujem dietata je, aby
starostlivost’ a vychova bola realizovana oboma rodiémi, nie je jednozna¢ne osved&ena spdsobilost
rodiCov. V prospech matky svedCi skutoCnost, Ze dieta dojci, av8ak jej socidlne a majetkové pomery
nie su stabilizované. Napriek tomu, Ze matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca (vec vedena pod sp.
zn. 5P/43/2020) uviedla, Ze suhlasi so zverenim dietata otcovi, ktory ma vytvorené lepSie materialne
podmienky, ma stéle bydlisko, zarobkové moznosti a stabilny prijem a dieta ma vytvoreny pevny citovy
vztah k obom rodi€¢om, podala nasledne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti, o svedCi o jej nestabilnosti. V poslednom polroku navyse
matka zmenila niekolkokrat miesto pobytu. Navrhol uloZenie vychovného opatrenia s ciefom podporit



rozvoj socialnych kompetencii a zruénosti rodiov a zmiernit' riziko vzniku alebo prehibenia krizovej
situacie v rodine. Setrenim u matky zistil, Ze matka ma pripravené pre dieta v3etky potrebné veci, byva
v jednoizbovom prenajatom byte za 300 eur mesaéne s finanénou pomocou krstného otca. Setrenim
vychovného prostredia u otca zistil, Ze otec byva v Stvorizbovom rodinnom dome, mé vytvorené vhodné
bytové podmienky, podla jeho vyjadrenia matka by starostlivost' o dieta nezvladala.

Na spravu CDR zo diia 18.12.2020 reagovala matka pisomnym podanim zo dfia 23.02.2021 tym, Ze
spociatku mali zaujem rodi€ia sa spolo€ne postarat o dieta, od februara Zije v prenajatom byte (k tomu
predloZila zmluvu o najme zo dfia 01.02.2021), v ktorom mé vytvorené v8etky podmienky na riadnu
vychovu a starostlivost, priCom matka je sustavne pod dohfadom CDR a s jeho suhlasom je dieta s
fou, pretoZe ho dojci a snazi sa mu poskytovat maximalnu starostlivost’ o jeho zdravie a bezpecnost.
Na dieta je citovo viazana. Nesuhlasi s navrhom otca, aby bolo dieta zverené do starostlivosti jemu.
K podaniu pripojila lekarsku spravu zo dia 29.01.2021, podfa ktorej bola napadnuta pouzitim fyzicke;j
sily a ma zistené povrchové poranenie hlavy, lekarovi uviedla, Ze dostala trikrat facku a agresivne sa k
nej sprava ,znama osoba“, tiez potvrdenie o podani oznamenia vo veci priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu na Obvodnom oddeleni PZ Gabdikovo.

(3) Otec vo svojej vypovedi (dila 24.02.2021) navrhol zverit dieta do jeho starostlivosti. Uviedol, Ze po
nariadeni neodkladného opatrenia bol malolety umiestneny v ustavhom zariadeni len niekolko dni a
nasledne az do konca januara sa o neho spolocne starali s matkou dietata, Zili v spolo&nej domacnosti.
V dbsledku vaznych nezhéd spoluZzitie prerusili (matka nariho naliehala, aby jej daroval chatu vedenu na
jeho firmu, 300.000 eur, kupil jej auto, uzavrel s fiou manzelstvo). Matka ma sice svoje dieta rada, ale ked
sa veci nevyvijaju podla jej predstav, vychovu nezvlada, tiez by starostlivost' nezvladala finanéne, nema
vyriedené ani byvanie. Od narodenia dietata zabezpeduje vSetky jeho potreby on. Podnika v oblasti
cestovného ruchu a je schopny aj popri praci zabezpedit celodennu starostlivost o dieta s pomocou
svojej matky. Okrem maloletého na d'alSie dve deti (vo veku XX Q. XX P.). Prijem uviedol pred pandémiou
1.500 eur mesacne, nasledne ma mensi prijem, starostlivost’ o dieta vie zabezpedit' aj z uspor, pricom
vlastni nehnutelnosti, ktoré v pripade potreby by mohol predat.

Matka navrhla zverit maloletého do jej starostlivosti, vo svojej vypovedi (diia 24.02.2021) uviedla, Ze
otec je agresivny, z ktorého dévodu si nezeld, aby sa s stretaval s dietatom, ktoré je po jeho navsteve
nepokojné. V rokoch 2009 az 2018 pracovala v P., Studuje na univerzite vo Viedni odboru psycholédgia a
socioldgia, ma prerugené stadium. Zije v podnajme, najomné plati krstny otec dietata, jej byvaly partner,
ktory ju finan€ne podporuje.

Svedkyria M.. J. P, pracovni¢ka CDR, vypovedala, Ze dieta vydavali rodiCom na kratkodoby
pobyt, zodpovedal zan otec, po preruSeni spoluzitia, kedZze matka sa podrobila psychiatrickému a
psychologickému vySetreniu, ktorym nebol zisteny dévod lieCenia, vydavali dieta matke. Na vychovu
maloletého su spdsobili obaja rodiia, €asto s nimi komunikuje a nebadala Ziadne priznaky agresivity.

(4) Uznesenim €. k. 7P/46/2020-151 zo dia 24.02.2021 sud zruil neodkladné opatrenie o umiestneni
maloletého do CDR v Bernolakove a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matke a otca zaviazal k plateniu vyZivného sumou 100 eur mesacne, zaroven upravil styk
otca s dietatom v utorok, piatok a nedelu od 14. do 18. hodiny.

Podfla uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo dia 08.03.2021 ich kontaktovala svedkyria s tym,
Z2e matka jej stéle telefonuje kvéli nepodstatnym veciam, matka je o€ividne psychicky labilna a chce,
aby sa otec vzdal dietata.

Psycholdg uradu prace v sprave zo dfia 09.03.2021 uviedol, Ze s matkou maloletého spolupracuje od
06.10.2020, realizovali sa dve osobné a tri telefonické konzultacie, matka terminy dodrzZiava, javi aktivny
zaujem zucasthovat sa poradenského procesu, jej motivacia je na vysokej urovni. Spolupracu prerusili
z dbvodu, Ze sud rozhodol o znaleckom dokazovani psycholégom, matke odporudili vSak podrobit sa
tiez psychiatrickému vySetreniu, nakolko referovala o svojich zdravotnych tazkostiach suvisiacich s
psychickym prezivanim.

Z uradného zdznamu kolizneho opatrovnika zo diia 08.04.2021 vyplyva, Ze matka dieta odovzdava
dieta otcovi na stretnutia pravidelne podla ur€enia, chce v8ak vycestovat do Rakuska a otcovi dieta
zverit nechce. Informovala ich, Ze otec vyZivné pravidelne plati, dietatu nikdy neublizil, matka sa vSak
o dieta aj tak boji.

V dfioch 16., 17. a 19. aprila 2021 zaslala matka e-mailom koliznemu opatrovnikovi spravy, v ktorych
sa vyjadrovala k tomu, Ze otec sa o fiu nestara, nepomaha jej, hoci im slubil dom, Ze otec je psychopat



a ona sa ho boji, je to stresujuce, uz duSevne nevladze, Ze dieta s otcom nepusti, nechce s nim Ziadny
kontakt, nasledne uviedla, Ze otec zobral dieta poobede a vecer jej ho vratil, bolo velmi smutné. ESte v
ten den pisala, Ze ich otec nenecha na pokoji, boja sa ho a uz mu dieta neda.

Dria 19.04.2021 kolizneho opatrovnika kontaktoval otec a uviedol, Ze matka ma opakované vykyvy
nalad, hysterické zachvaty, osoc€uje ho, styk s dietatom prebieha konfliktne, matka brani kontaktom otca
s dietatom.

Setrenim v doméacnosti matky dfia 23.04.2021 kolizny opatrovnik zistil, Ze matka sa chce odstahovat),
lebo s otcom uz to nevydrzi, otec chce predat dom (chatu), v ktorom teraz byvaju a oni nebudd mat’
kde byvat, ona si Zel4 iba to, aby otec prepisal dom na dieta. Dalej im matka uviedla, Ze teraz pomoc
nepotrebuje, ma v dome byvanie, ale sa boji. M& za to, Ze otec okrem vyzivného ma zabezpec€ovat aj ju.
Podla zaznamu stretnutia matky a otca u kolizneho opatrovnika dria 30.04.2021 matka uvadzala, Ze
mieni prihlasit maloletého do 8kélky v P. a ona bude v P. pracovat' (naposledy pracovala v roku 2017), v
P. by mala pokojnejsi Zivot, s otcom sa vSak neda dohodnut. Matka nechce, aby otec dieta navstevoval a
bral so sebou, alebo udajne sa o dieta nestara, nechce, aby dieta od otca chodilo smutné. Medzi¢asom
mala ist 2 alebo 3 krat k psychiatrovi, ale otec ju nezobral, keby v susedstve nebyval policajt, davno
by jej otec fyzicky ubliZil. Otec uvadzal, Ze aj ked uvazuje o predaji domu, nikdy nepovedal, Ze matku s
dietatom vyhodi, najde im nieco iné, ved aj teraz sa o nich stara, nakupuje im, matke dava peniaze na
seba, poZiciava jej aj auto, ale napriek tomu u psychiatra nebola. On sa chce postarat’ o dieta a chce,
aby bolo v bezpeci. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol Ze matka bola po¢as stretnutia rozladena - raz
plakala a raz sa smiala, nedalo sa s fiou na ni¢om dohodnut, tvrdila si svoje a nechcela ustupit. Otec
bol po cely as pri dietati, kimil ho, zabaval sa s nim, dieta sa k matke nepytalo, usmievalo sa na otca,
bolo zrejmé, Ze s otcom maju vytvoreny dobry vztah.

(5) Navrhom zo diia 20.05.2021 navrhol otec zrudenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového,
ktorym by bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke by bol upraveny styk s dietatom
v pondelok, v stredu a v sobotu. Navrh odbévodnil tym, Ze sa medziCasom sa ukazalo, Zze udajne stabilné
materialne a emocCné zazemie prezentované matkou bolo celkom vykonstruované, na strane matky doslo
k velmi podstatnym zmenam, ktoré odévodriuju nutnost zmeny rozhodnutia v &o mozno najkratSsom &ase,
nakolko malolety sa ocitol v patovej situacii, ked jej rukojemnikom vlastnej matky. Matka dietata niekolko
tyzdfiov po nariadeni neodkladného opatrenia stratila (finanénu) podporu zo strany svojho byvalého
partnera, ktorého oznaCovala ako krstného otca dietata, od toho &asu ju materidlne zabezpecluje otec
maloletého. Matkin psychicky stav sa rapidne zhorSuje, ¢o sa za€alo prejavovat’ aj na dietati, matka
nadalej odmieta vyhlfadat odborni pomoc a v poslednej dobe odmieta aj jeho pomoc, pri¢om sa prejavuje
klasicky velmi bipolarne vo€i nemu (raz sa mu vyhraza, urédza ho a ohovéra a potom sa chce zariho
vydat' a Zit s nim, uzmierit' sa). Aktualne v8ak spravanie matky prekroc€ilo vSetky hranice, vyhraza sa
mu, Zze mu dom podpali ak ho neprepiSe na fiu, za€ala mu branit v styku s dietatom aj v terminoch
v sudom ur&enych, privolala policajtov, pred ktorymi sa spravala nevyspytatefne a verbalne na otca
utocila, tieZ aj na policajtov. Bola agresivna a nevedela ovladnut svoje konanie a jej spravanie vzbudzuje
pochybnosti, Ze sa dokaZe na primeranej Urovni postarat v takomto zlom psychickom rozpolozZeni a
emocnom vyc&erpani aj o dieta. Na radu policajtov sa vratil k matke po dieta v neskorSom Case, matka
vSak opat bola zméatena, agresivna a odmietla mu odovzdat dieta, na dietati bolo vidno, Ze sa spravania
svojej matky boji. Pritomni boli opat’ policajti. Otec sa domnieva, Ze dieta nie je u matky v bezpe¢i, je v
priamom ohrozeni Zivota. Zdravy vyvin dietata je priamo ohrozeny spravanim a spésobom Zivota matky,
ktora v su€asnosti nielenZe nevie zabezpecit dieta z materialnej stranky, ale uz sa ornho v patri¢nej miere
nestara ani po stranke emocnej a vychovne;.

K podaniu pripojil potvrdenie o podani trestného oznamenia vo veci marenia vykonu sudneho
rozhodnutia, mnozstvo SMS sprav od matky (Ze otec nebude su&astou ich Zivota, nech ich necha na
pokoiji, ...)

Kolizny opatrovnik zaradil rodinu do programu vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa
nove;j situacii v prostredi za u€elom monitoringu a kontroly v starostlivosti o maloletého, vykonavaného
prostrednictvom neziskovej organizacie Klu¢. Podla spravy zo dha 25.05.2021 matka priSla na
dohodnuté stretnutie s dietatom, hoci v €ase stretnutia malo mat’' na zaklade sudneho rozhodnutia
stretnutie s otcom, o matka zanietene odbévodiovala tym, Ze otec ma Zeny pochybnej povesti, ktoré
nebudu chytat jej syna, otec je psychopat, tyral ich, bil ju, nie je ich rodina, nestara sa, nedava peniaze,
neprepiSe dom na syna. Dieta nebolo vhodne obleCené primerane poc&asiu - pri teplote 10 stupriov
mu matka obliekla iba pan&usky a body, az na vyzvu pracovnitky mu obliekla zimna bundu. Po&as 75
minut trvania stretnutia mala matka priestor na ventilaciu svojich pocitov a demonstrovanie jej vnimania



udalosti, vecné informacie o zakonnosti, postupoch sudu a dalSie relevantné informacie nevnimala.
Matka zrejme vnima zazivanie skuto€nosti skreslene od reality v désledku citového emoéného prepétia,
otca maloletého trestna za stav v ich partnerskom vztahu. Nasledne sa v8ak v dalSom termine stretnutie
otca s dietatom uskutoCnilo. O niekofko dni ich otec informoval, Ze situacia je kriticka, stykanie otca
s maloletym matka neumoZziuje a pokial aj umozni, po&as stretnutia vyvolava nepokoje a hadky. Pri
dalSom stretnuti v domacnosti matky matka trvala na svojich skor8ich poziciach bez akejkolvek zmeny
alebo €o i len naznaku pristupnosti k zmene. Dieta poc€as stretnutia spalo, zobudilo sa az v zavere,
matka ho chodila kontrolovat po€as spanku a po zobudeni ho laskavo drzala v naruéi. Nasledujuci den
im matka telefonovala rozrudena s plaom, Ze ich opat navstivil otec, matka nijako nereagovala na ich
otazky a kri¢ala na otca, Ze mu dieta nedd a ked pride eSte raz, tak ho zabije. Otec im na vysvetlenie
situacie uviedol, Ze opat priSiel, ako aj pri predposlednej navsteve, s nakupom, ale matka eSte nie€o
potrebovala a Ziadala od neho klt€e od auta, chcela ist nakupovat, on jej odmietol auto poskytnut, ¢o
spustilo u nej konfliktné a afektivne spravanie.

Uznesenim €. k. 7P/46/2020-282 zo dfia 07.06.2021 sud predchadzajuce neodkladné opatrenie zrusil a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril dieta do osobne;j starostlivosti otcovi a upravil styk
matky s dietatom na kazdy pondelok, stredu a sobotu v pritomnosti otca.

(6) Stara matka dietata zo strany matky v pohovore s koliznym opatrovnikom dria 10.06.2021 uviedla,
Ze v su€asnosti nema Ziadny kontakt so svojou dcérou a neméze navstevovat maloletého. Informovala
ich, Ze jej dcéra - matka maloletého bola od svojich 14 rokov veku, aj v dospelosti, dispenzarizovana v
psychiatrickej ambulancii kvéli duSevnym poruchdm a porucham spravania, mala predpisané lieky. Jej
dcéra ma zavazné psychické problémy a bez lie€by nevie zabezpedit vychovu dietata a podfla nej by
dieta malo byt v starostlivosti otca, ktory zabezpe€i vhodné a hlavne pokojné vychovné prostredie.

(7) Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 13.06.2021 bola matka dietata vzatd do vazby pre precin
poruSovania domovej slobody, ked podla skutkovej vety pod zadmienkou navstevy spolo&ného syna ju
vpustil otec dietata do svojho domu, zacala sa spravat agresivne a arogantne a na opakované vyzvy,
aby opustila dom nereagovala. V predmetnej trestnej veci bol vyhlaseny rozsudok dna 03.09.2021
o vine obZalovanej - matky maloletého a bol jej uloZzeny podmieneény trest a nariadené ambulantné
psychiatrické lieCenie. Z obZaloby sud zistil, Ze bol skimany duSevny stav matky maloletého, pricom
znalec uzavrel, Ze matka trpi lahkou depresiou v suvislosti s komplikaciami pop6rodnej adaptéacie, zistil u
nej zmiesanu poruchu osobnosti, v ktorej popredi su rysy impulzivity a emocnej instability s odpora¢anim
ochranného ambulantného psychiatrického liecenia.

(8) Nadacia KIu¢ v sprave zo dria 05.10.2021 uviedla, Zze od juna 2021 boli uskutohované socialne
intervencie u otca dietata za pritomnosti otca aj dietata. Dieta ma v dome otca komfortné podmienky na
hranie, kfimenie, spanie a rézne hracky podporujuce jeho rozvoj. Prostredie, v ktorom dieta Zije, je zdravé
a bezpecéné, otec dieta nenechava bez dozoru, starostlivost o dieta zabezpecuje aj za pomoci svojich
rodi€ov a sestry. Otec je zru€ny pri zabezpelovani €innosti suvisiacich so zabezpe&enim starostlivosti,
diet'a s otcom pokojne spolupracuje, usmieva sa, neplace, medzi otcom a dietatom je silna citova vazba,
obaja si prejavuju laskavu naklonnost a je zrejmé, Ze dieta otcovi déveruje a prijima nim vytvorené
pokojné a bezpe&né zazemie. Otec sa o dieta prikladne stara, ma dobre osvojené potrebné rodiCovské
zru€nosti. Opakovane videli situacie, kedy otec dieta nakfmil, prebalil, upokojil, ma k dietatu laskavy
a trpezlivy pristup. Otec neuviedol Ziadne krizové situacie, &i z vychovného, zabezpec€ovacieho alebo
zdravotného hladiska. Z rozhovoru a pozorovanim zistili, Ze otec podava dietatu vyvazenu stravu
primeranu veku dietata, mé dostato¢nu zasobu sudeného mlieka a dalSej detskej stravy, ovocia, tiez
detskej kozmetiky, plienok a iného hygienického materialu. Otec riadne a zodpovedne zabezpeluje
kazdodennu starostlivost o dieta, poskytuje mu zodpovedajlicu vyZivu, venuje sa mu, vychovava ho v
zdravom prostredi, poskytuje dietatu stabilné citové zazemie a aj vhodné, veku primerané podnety pre
vSestranny rozvo;.

Zo spravy nadécie zo dna 08.11.2021 dalej vyplyva, Ze otec umozriuje matke stykat sa s dietatom podla
jej moznosti, kedZe zaCala pracovat v P. a aktualne sa nemohla stretnut' s dietatom skoro dva tyzdne.
Stretnutie sa podla dohody rodi¢ov uskuto&nilo v detskom zabavnom parku v Bratislave, prebehlo v
poriadku a v pokojnej atmosfére. Matka s otcom denne komunikuje telefonicky a formou SMS sprav.

(9) V pisomnom podani zo dha 13.01.2022 matka cestou advokata navrhla zrusenie neodkladného
opatrenia a okrem iného uviedla, Zze toho &asu byva v P.U. Z. Z., od 18.10.2021 sa zamestnala ako



servirka v cukrarni, ma riadne uzavretu pracovnu zmluvu s prijmom brutto 1.575 eur mesaéne. Domahala
sa zmeny rezimu stretnuti s dietatom - kazdu sobotu bez pritomnosti otca a denného kontaktu s dietatom
prostrednictvom videohovorov rano aj vecer vzdy v rozsahu jednej hodiny. Pri stretnutiach s dietatom
nadobudla dojem, Ze o dieta nie je riadne postarané, nie je dostatoCne Cisté a otec sa o dieta nestara
osobne, jeho starostlivost supluje jeho matka, pripadne ini pribuzni. Od decembra matka navstevuje
mesacne psychoterapeuta vo Viedni.

Podla pripojeného pisomného potvrdenia prvy pohovor u psychoterapeuta absolvovala 25.11.2021,
dalSie terminy mali byt dojednané mesacne.

Tunaj8i sud uznesenim &. k. 7P/46/2020-413 zo dfia 18.01.2022 navrh matky na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadenie nového zamietol. Odvolaci sud odvolanie matky ako podané oneskorene odmietol.

(10) Otec dna 14.01.2022 preposlal koliznemu opatrovnikovi e-maily od matky s tym, Ze mu ich
poslala skoro 1000 podobného obsahu (,chory, smradlavy vrah, psychopat, radSej nikdy uz nepride na
Slovensko, nech pobali v3etky veci dietatu, niekto prefiho pride, ak ho neda, zavola policajtov, nechce
s nim Ziadny kontakt, ...)

Na navrh otca tunajsi sud uznesenim &. k. 15C/61/2021-121 zo dia 21.12.2021 nariadil vo&i matke
neodkladné opatrenia, ktorym jej uloZil povinnost’ zdrzat sa komunikacie s nim v akejkolvek forme, s
vynimkou komunikacie tykajucej sa ich spolo&ného dietata.

(11) Podra spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.05.2022 vydal kolizny opatrovnik vychovné
opatrenie s ciefom podporit rozvoj socialnych kompetencii a zruénosti rodi¢ov a zmiernenie rizika vzniku
alebo prehibenia krizove;j situacie v rodine. S rodinou intenzivne pracujd terénny socialny pracovnik a
psychologicka. V tom ¢ase matka byvala vo Z. v podnajme, nebola zamestnana, nemala zabezpecené
vhodné a bezpecné vychovné prostredie pre maloletého, pohovor razne odmietla. Z pripojenej spravy
terénnej pracovni¢ky vyplyva, Ze otec zvlada kazdodennu starostlivost o dieta, ma osvojené rodi€ovské
zruénosti, pomahaju mu jeho rodi¢ia. Matka s dietatom v januari komunikovala telefonicky trikrat do
tyZdna videohovorom, diet’a po chvilke takejto komunikacie v3ak telefén prepinalo a odkladalo, o matka
vycitala ocovi. Stretnutie matky s dietatom prebehlo 19.02.2022, v Ease, ked mala matka prileZitost sa
venovat dietatu, rieSila osobné veci a s dietatom sa pohrala len chvilku, starostlivost o dieta ponechala
n otca. PoCas dalSej navstevy matky v marci sa boli spolone kupat, priebeh stretnutia bol podobny.
Vo februari 2022 bol otec dietata a svojimi dalSimi dvoma detmi v horach na dovolenke, matka na nich
poslala policajnu hliadku, ktorej tvrdila, Ze jej uniesli syna. Koncom aprila sa vratila matka byvat’ na
Slovensko, 1 tyZden sa stretavali pravidelne podla rozhodnutia sudu, nasledne stretnutia s dietatom
matka prerusila na tyZdef kvoli hadke s otcom, ktora sa tykala financii (matke hrozilo vystahovanie z
podnajmu, nemala peniaze na bezny Zivot, slovne aj pisomnou formou znova zacala utodit na otca). S
matkou sa im nepodarilo nadviazat kontakt, odmieta sa s nimi stretnut’ aj komunikovat.

(12) Uznesenim tunajsieho sudu bola dria 03.06.2022 bola matka opat vzaté do vazby, dfia 27.06.2022
bol vydany prikaz na preskumanie jej dusevného stavu. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze matka trpi
zmiedanou poruchou osobnosti prejavujucou sa afektivnou labilitou, sklonom k verbélnej agresivite,
impulzivitou, ambulantnu psychiatricku lie€bu nevykonavala. Jej pobyt na slobode je pre spolo&nost
nebezpecny, pokial nebude dodrziavat ambulantné psychiatrické kontroly a nebude uzivat predpisané
lieky.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 30.11.2022 bola matka ako obZalovana uznana za vinnu z precinu
nebezpelného vyhrazania, okrem trestu jej bolo uloZzené aj ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou
formou.

(13) Uznesenim &. k. 7P/46/2020-564 zo diia 07.11.2022 sud spojil vec vedenu pod sp. zn. 7P/59/2020
sa na spolo¢né konanie. V spojenej veci ,0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému®
bolo konanie za¢até na navrh otca.

V spojenej veci sa otec navrhom zo diia 27.09.2020 domahal zruSenia neodkladného opatrenia o
do¢asnom umiestneni dietata do Ustavného zariadenia nariadenom uznesenim zo dria 17.09.2020 a
nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do kone€ného rozhodnutia
sudu do jeho osobnej starostlivosti. Zaroverni vo veci samej navrhol zverit' dieta do jeho osobnej
starostlivosti, matke urCit vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima a upravit jej styk s dietatom
vzdy v stredu a v sobotu a kazdu parnu nedelu v pritomnosti otca. Navrh odévodnil tym, Ze medzi¢asom
doSlo k zmene pomerov a odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, doslo k



suhlasnému vyhlaseniu rodi€¢ov o ur€eni jeho otcovstva. Malolety bude mat ufiho zabezpecené vietky
potrebné aspekty pre riadny a zdravy vyvin. Poukazal na svoj usporiadany Zivot, stale bydlisko, vo
vlastnej nehnutelnosti, svoje majetkové a zarobkové pomery a tuzbu byt najlep§im moznym otcom pre
dieta. Zabezpedil byvanie aj pre matku dietata formou podnajmu a predpoklada, Ze v pripade Uspesného
usporiadania Zivota matky bude pre riadny vyvin a vychovu maloletého dasom potrebna aj jej ingerencia.
K navrhu pripojil aktualny rodny list dietata, v ktorom je zapisany ako jeho otec, protokol o potvrdeni
jeho otcovstva, vypis z listu vlastnictva, podla ktorého je od roku 2008 vlastnikom nehnutelnosti
- rodinného domu, vypis z obchodného registra, podla ktorého jeho otec jedinym spoloCnikom a
konatelom obchodnej spolo€nosti Adecor, s. r. 0.

Kolizny opatrovnik vykonal dfia 19.02.2021 Setrenie vychovného prostredia u oboch rodi¢ov. Matka bola
doma, v jednoizbovom prenajatom byte za 300 eur mesacne, aj s maloletym, ktory spal, mala prefiho
pripravené vSetky potrebné veci, uviedla im, Ze s otcom dietata nevychadzaju, nevedia sa porozpravat,
otec na fu hovori, Ze si vymysla a ona sa ho boji, lebo ju nie raz napadol. Matka nema prijem, finanéne
jej pomahaju rodinni pribuzni, krstny otec, rodi€ia a ma uspory. Po sidnom konani mieni maloletého
vziat' do P.. Ma vytvorené vhodné vychovné podmienky, z finanéného hladiska je viak jej situacia otazna.
Otec byva v &tvorizbovom rodinnom dome vo svojom vlastnictve, uviedol im, Ze matka mu kladie
podmienky, Ze pokial si ju nezoberie za Zenu a nekupi jej auto, tak dieta neuvidi. Podla otca matka ma
svoje dieta rada, avSak nezvladla by sama jeho vychovu ani z psychického ani z finanéného hladiska.
Otec nesuhlasi s tym, aby matka s dietatom vycestovala do P.. Nikdy ju fyzicky nenapadol. Otec ma
vhodné podmienky bytové aj finan¢né.

(14) Uznesenim &. k. 7P/46/2020-567 zo dfia 08.11.2022 sud spoijil vec vedenu pod sp. zn. 7P/46/2022
sa na spolo¢né konanie. V spojenej veci ,0 zakaz styku matky s maloletym dietatom® bolo konanie
zaCaté na navrh Uradu prace.

V spojenej veci sa navrhom zo diia 01.06.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately domahal
nariadenia neodkladného opatrenia a rozhodnutia vo veci samej o zakaze styku matky s dietatom.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim &. k. 7P/46/2022-33 zo dna 02.06.2022, sud nim
zakazal matke stykat sa s dietatom do €asu, kym sa matka nepodrobi psychiatrickému vySetreniu,
pripadne inému lieGeniu. Podla navrhu je mentalny stav matky vzhladom na jej spontanne pisomné a
verbalne prejavy vo vztahu k otcovi aj k maloletému prinajmenSom otazny. Matka akejkolvek odborné
vySetrenie alebo inu formu pomoci razne odmieta. Myslenie matky je so vztahova&nym, paranoidnym
nastavenim, prevaZzuje u nej intenzivny afektivny vztah k situaciam na ukor nadhfadu, vulgarne nadava,
vyhréza sa, otca citovo vydiera manipuluje a dieta pre fiu znamena spdsob ako ubliZit’ otcovi. Matkine
spravanie, nezaujem, psychické tyranie a oso¢ovanie sa velmi negativne odraza na psychike dietata.
Postupom &asu urad prace zistil, Ze zmeny v rodine sa stali neprimeranymi, nebezpe¢nymi a dospeli k
aktualnej nevyhnutnosti zakazu styku matky s dietatom, nakolko matka maloletého sa neustale vyhraza
zabitim, likvidaciou a smrtou maloletého syna, ako aj jeho otca. V pritomnosti matky je dieta ohrozené
na zivote i na zdravi.

K navrhu boli pripojené mailové spravy matky doru¢ované uradu prace, ktorymi ziadala neustale kontroly
u otca dietata s tym, Ze dieta nedostava normalne jedlo, nema vymenené plienky, otec sa on nestara, je
mafian, zabil ludi, je pedofil a pouziva navykové latky, Ziada od nej peniaze, Ze dieta sa ufiho bez matky
trapi. V podobnom obsahu doru€ovala e-maily aj otcovi a jeho pravnej zastupkyni v madarskom jazyku.

(15) Pisomnym podanim zo dfia 30.11.2022 navrhovatel navrh na uloZenie vychovného opatrenia
vzal spat, z ktorého dévodu sud postupom podfa § 29 ods. 1, 3 CMP vo vztahu k tomuto navrhu
konanie zastavil. V podani dalej navrhovatel uviedol, Ze v ramci spoluprace s rodinou terénni socialni
pracovnici vykonavaju pravidelné navstevy v rodine, monitoruju rodinu a zaroven poskytuju otcovi
socialne, pripadne iné poradenstvo podla potreby. Nakolko nie je jednoznaéne osved€ena spbsobilost
matky, je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do vychovy otca. Z pripojenej spravy CDR
Dunajska Streda o priebehu spoluprace s rodinou v obdobi od januara do maja 2022 vyplyva, Ze otec
zvlada kazdodennu starostlivost o syna, pravidelne navstevuju pediatra aj alergioléga. Matka pocas
obdobia spoluprace poslala otcovi nespocetné mnozstvo mailovych sprav, v ktorych Skaredo kritizuje
jeho vychovu a starostlivost o ich syna, osoCuje aj jeho rodinu, Skaredo otcovi nadava a vyhraza sa
smrtou ich spolo&ného syna.



(16) Matka mala od 28.10.2021 zabezpelené byvanie vo Z., od 18.10.2021 sa zamestnala na piny
pracovny uvazok s dohodnutym prijmom 1.575 eur brutto. Podla vyplatného listka mala v novembri
prijem 1.158,71 eur a v decembri 1.712,36 eur netto. Pracovny pomer s matkou zamestnavatel ukongil
driom 28.02.2022.

Od 20.02.2023 matka opat mala zabezpelené byvanie - ndjom v P. (K. T.), zamestnala sa na piny
pracovny uvazok od 01.02.2023. Na 16.03.2023 mala mat’ dohodnuté stretnutie s psychoterapeutom,
ktorého sa zapisala 03.03.2023. Podla potvrdeni psychoterapeuta absolvovala stretnutie 16.02.2023,
16.03.2023, 13.04.2023 a 10.05.2023, sprava o zaveroch nebola vyhotovena.

(17) Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mb6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods.
1 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude. (§ 24 ods. 4, 5 zak. o rodine)

(18) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s predloZzenymi vySsie
uvedenymi listinnymi dékazmi.

(19) Otec k svojim pomerom a vydavkom v pisomnej Specifikacii uviedol, Ze na maloletého ma bezné
vydavky na strave, oSateni, hygienickych pripravkoch, vyZivovych doplnkoch, plienkach, suSenom
mlieku, dojéenskej vode vo vySke celkom 350 eur mesaéne. Vydavky na byvanie vycislil na 347 eur
mesacne (elektrina, vykurovacie drevo, komunalny odpad a dar z nehnutefnosti).

Vo svojej vypovedi (dfhia 07.06.2023) uviedol, Ze prijem ma rodi¢ovského prispevku, pobera pridavok
na dieta, k tomu ma prijem z najmu nebytového priestoru (kupil ho v roku 2010 na aver, v su¢asnosti
uz splateny) 690 eur mesacne. Podnika v oblasti cestovného ruchu, &isty prijem z toho odhadol na 200
az 400 eur mesacne. Vlastni rodinny dom vystavany v roku 2008, zataZeny Uverom so splatkami 360
eur mesacne, dalej vlastni vozidlo zn. Citroen C4, rok vyr. 2020, nadobudol ho za 18.500 eur z uspor.
Dieta je zdravé, zvySené vydavky na jeho starostlivost nema. S matkou sa dieta nestretlo vySe roka,
neprebiehaju ani videohovory, matka asi dvojmesacne posiela dietatu baliky aj s listom pre dieta.

Z darového priznania firmy otca (Adecor, s. r. 0.) za rok 2022 bolo zistené, Ze obchodnd spolo¢nost
vykazala vynosy vo vySke 17.895 eur a naklady 25.050 eur. Najomné za najom nebytového priestoru
podla pisomne uzavretej zmluvy predstavuje 690 eur mesacne bez rezijnych nakladov.

Na pojednavani dfia 16.10.2023 otec uviedol, Ze dieta eSte do $kdlky nenastupilo, este je plienkované,
nadalej sa ofi osobne stard a popritom vykonava podnikatelsku €innost. Matka sa kontaktovala s
dietatom v juli trikrat, v auguste dvakrat a v septembri trikrat, osobne sa matka s dietatom stretli na
prelome juna a jula, kedy dietatu k osobe matky vysvetloval, kto je, ale 25. septembra pri osobnom
stretnuti sa k nej dieta vzhfadom na kontakty cez socialnu siet spravalo privetivo. Celkovy prijem v tomto
roku odhadol na 2.000 az 2.300 eur mesaéne. Matka na vyZivu dietata, odkedy je v jeho starostlivosti,
nezaplatila nic.



Matka vo svojej vypovedi (dfia 07.06.2023) uviedla, Ze pred mesiacom dala v P. vypoved kvéli dietatu,
chce sa orho starat, poukézala na to, Ze mu nikdy fyzicky ani inak neublizila. Byva u svojho otca v K.
spolu so svojim bratom a Svagrinou, v patizbovom dome, v pokojnom prostredi, naklady na byvanie
znasa jej brat. V su€asnosti si hfada pracu, je nemajetna. Toho ¢asu navstevuje psychiatra na Slovensku,
kontrolu mala uréenu na 23.06. t. r.

Za obdobie februar az maj 2023 matka vykazala prijem v priemere 1.246,70 eur mesacéne.

Na vyzvu sudu matkou oznaleny psychiater oznamil, ze matka nastupila na vykon ambulantne;j
ochrannej lie€by v januari 2023, na Ziadne dalSie kontrolné vySetrenia sa uz nedostavila. Dostavila
sa pred tyzdrom, pravdepodobne pod tlakom sudneho pojednavania. Odporu€ania ani terminy
nedodrziava, ambulantna ochrana lieCba nie je realizovatelna.

Kolizny opatrovnik vykonal diia 23.06.2023 u rodi¢ov navstevy k Setreniu vychovného prostredia, podla
spravy otec nadalej byva v Stvorizbovom rodinnom dome, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym,
dieta méa zabezpedené vsetky veci osobnej potreby a vytvorené podmienky pre pokojny spanok, Otec
ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata. V bydlisku matky sa v €ase Setrenia nikto v
domacnosti nenachadzal.

Na dalSich pojednavaniach matka doplnila, Ze zmenila psychiatra, termin u nového dostala koncom
augusta, medzi¢asom mala uréeny termin na nav&tevu psychiatra aj v Rakusku. Byva v podnajme v W.
sa 500 eur mesacne, Zije z uspor z predchadzajuceho zamestnania, ma zaujem sa vSak kvoli prijmu vratit
do P.. PoCas obdobia, ked nemala dieta v starostlivosti, nakupovala dietatu veci mesacne za 200 az
300 eur. Nema zaujem platit’ otcovi finan&nu Ciastku na vyZivnom, lebo nema zaru€ené, Ze peniaze budu
spotrebované na dieta. S dietatom sa chce kontaktovat denne prostrednictvom videohovoru a stretavat
sa s nim raz mesacne, nesuhlasi s tym, aby pocas stretnutia s dietatom bol pritomny otec dietata.
Je evidovana na uUrade prace, evidovana je aj v P., bude jej poskytovana podpora v nhezamestnanosti,
Zatial dostala 400 eur, na vyplate tejto podpory sa ma podiefat’ aj Socialna poistovina (spolu by mala
mat prijem 900 az 1.100 eur mesacne), mieni Studovat na univerzite. S dietatom chce byvat' v P., v byte
patriacom jej znamemu, ktory sa chysta na dlhSiu dobu vycestovat, ma potvrdenie o tom, Ze dieta mbze
nastupit do 8kblky (ktoré nepredloZila). S dietatom sa nekontaktovala pravidelne z dévodu, Ze otec na
fu verbalne utodil a nechcela sa s nim hadzat.

E-mailom zo 17.07.2023 matka oznamila, Ze byva v A., aj pracuje. Od 04.09.2023 ma hlaseny pobyt
vo Z..

Na urade prace v SR bola matka evidovana od 16.06.2023 do 02.07.2023, predtym spatne v obdobiach
od 04.12.2022 do 31.01.2023, od 27.09.2021 do 31.10.2021 a 06.10.2020 do 19.04.2021.

Matka diom 28.08.2023 zalala navstevovat psychiatra v K., dalSiu navsStevu mala uréenu na
25.09.2023, nasledne 23.10.2023, priebezné spravy z vySetreni nepredlozila.

Matke bola priznana v P. pomoc v nudzi vo vyske priblizne 400 eur mesacne, k tvrdeniu o Stadiu predlozila
sudu prihlasku zo dna 19.09.2023.

(20) V kone€nom navrhu otec cestou advokatky navrhol zverit dieta do jeho starostlivosti, matku zaviazat
k plateniu vyzivného vo vyske 20% z jej zarobku, upravit' jej styk s dietatom kazdy druhy tyZder v sobotu
v pritomnosti tretej osoby. Navrhol ur€it’' svoju sestru alebo svoju matku s poukazom na to, Ze su v Eastom
kontakte s dietatom a mézu pomahat’ dietatu pri interakcii s matkou.

Matka cestou advokata navrhla zverit dieta do jej starostlivosti s poukazom na to, Ze dieta matku
potrebuje s tym, Ze hoci je v su€asnosti nezamestnana, ma prisfub prace, v su¢asnosti ju financne
podporuju brat a otec. Matka sa lieci, navstevuje lekara. Vyzivné navrhla urcit’ otcovi vo vyske poplatku
do 3kélky 300 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit do starostlivosti otcovi, styk matke upravit' kazdé dva tyzdne v
pritomnosti tretej osoby, vyZivné matke urcit podla jej schopnosti a mozZnosti.

Prokurator poukazal na to, Ze matka nepreukazala tvrdeny prisfub prace, ani svoje byvanie, v su¢asnosti
nepracuje a pokial mieni Studovat, zrejme ani nebude. Upravit styk matky s dietatom navrhol podla
navrhu otca.



(21) Sud zdbraznuje, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti je zaujem dietata
(tu poukazuje na ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zaujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Rodicia
sa musia naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata, k ¢omu
sud poukazuje a upozoriiuje rodi¢ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch
nepriatel'skych rodiCov nemdze citit dobre a vplyva to negativne na jeho psychiku, ¢o dieta zatazuje
a mbéze ho ohrozovat' v jeho zdravom vyvoji. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby uprednostnili zaujem
dietata nad svojimi zaujmami a zarover reSpektovali prava druhého rodica, ktori su si v rozsahu a vykone
rodi€ovskych prav rovnhocenni.

(22) Dieta je vo veku X rokov, v su€asnosti podla vyjadrenia otca k stretnutiam dietata s matkou
neprejavuje Ziadne traumatické problémy, stretnutia nie su vSak realizované dostato¢ne &asto, aby si
dieta mohlo vybudovat citovy vztah s matkou. Je jednoznaéne v zaujme dietata, aby udrziavalo nadalej
s fou osobny kontakt s oboma rodi€émi, pre svoj zdravy vyvin potrebuje v8ak aj kooperativny vztah
medzi rodiémi (aj ked rodicia ako partneri uz spolu neziju). Je potrebné podporovat vzgjomny vztah
matky s dietatom. AvS8ak sud uzavrel, Ze v zaujme dietata je ostat v osobnej starostlivosti otca, ktory
sa o dieta riadne stard a uspokojuje jeho potreby po vSetkych strankach. Spdsobilost otca zvladat
vychovu a starostlivost bola sudu preukdzana spravami kolizneho opatrovnika, otec ma dalSie dve deti
(v sucasnosti vo veku XX Q. XX P.) a vo vztahu k nim nebola jeho spdsobilost ani len spochybnen3,
zdravotny stav matky bol posudzovany v trestnom konani, preto sud dékaz znalcom nevykonal. Matka
nema vyrieSenu bytovu otazku ( priebehu konania minimalne 6-krat zmenila byvanie (Z. - K. - W. - Z. -
K. T. - Z.), nepreukazala financné pokrytie byvania (ani k tvrdenym Usporam z prijmu zo zamestnania,
v ktorom bola 4 mesiace nepredlozZila Ziadny dékaz, prifom sa mozno dévodne domnievat, Ze aj v
pripade ich preukazania by neSlo o dlhodobé uspory, z ktorych by matka bola schopna zabezpedit
byvanie a k tomu Zivobytie pre seba a dieta). Vzhfadom na potvrdenu diagnézu tiez nepreukazala
dostatoCne (karticka o planovanych navstevach psychiatra takym dékazom nie su), Ze vykonava sudom
nariadené ambulantné psychiatrické lieCenie, Ze dodrziava terminy vySetreni, uréené lieCebné postupy
a uzivanie predpisanych liekov (nepredloZila priebezné lekarske spravy), tym ani predpoklady na
zvladnutie osobnej starostlivosti o dieta.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania k otédzke zverenia dietata sud dospel k zaveru, Ze je v jeho
najlepSom zaujme, aby zotrval stav, aky je v su€asnosti nastaveny, vyvoju dietata preukazatelne
prospieva, je spokojné. Preto sud zveril maloletého do vyluénej starostlivosti otcovi, v ktorého
starostlivosti sa fakticky malolety nachadza.

(23) Zaroven sud rozhodol, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok bude jeho otec. Tu je
namieste dodat, Ze pokial aj sud v rozhodnuti, ktorym upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a uréi, ktory z rodi¢ov maloleté dieta bude zastupovat a spravovat jeho majetok,
opravnenie a povinnost obidvoch rodi€ov zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok trva aj po
uprave pomerov. Rodi€ovské prava a povinnosti zostavaju zachované, ide len o Upravu vykonu tychto
rodiovskych prav a povinnosti v beZnych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o
maloleté dieta. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
by sa v8ak rodi¢ia mali dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 rozhodne
na navrh niektorého z nich sud.

(24) PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)



Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(25) Odovodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len beZzné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

(26) Vyzivovaciu povinnost matky sud upravil s prihliadnutim na (zakladné) odévodnené potreby dietata
daného veku, ale aj na schopnosti a moznosti matky. Bezné vydavky na dieta otec Specifikoval sumou
celkom 350 eur mesacéne, zvySené vydavky na dieta netvrdil. Matka v su&asnosti nie je zamestnana, je
evidovana na Urade prace, pobera podporu, avSak preukazatelne je schopna zabezpedit si dostatoény
a pravidelny prijem, z ktorého sa dokaze podielat’ na vyzive dietata v ur€éenom rozsahu. Schopnostiam
a moznostiam matky s prihliadnutim na tvrdeny prijem otca (tiez jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti
- vyZivné ma uréené sudom v sumach 160 a 140 eur mesacne) a oproti tomu odévodnenym potrebam
dietata sa tak sudu javi primerana a postadujuca suma na vyzivnhom, ktorou sa ma podielfat na
starostlivosti o dieta aj matka, vo vySke 100 eur mesaéne.

(27) Vyzivovaciu povinnost matke sud ur€il spatne, a to od ¢asu, odkedy je dieta na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia zverené do osobnej starostlivosti otcovi, uz v tom €ase bolo uréenie vyzivného
dévodné, matka vyZivné neplatila v Ziadnom rozsahu (nakupy matka ni¢im nepreukézala). Matke od
toho €asu do rozhodnutia o vyzivhom vznikol na vyzivhom dlh za obdobie 27 celych mesiacov (x 100
eur) 23 dni mesiaca jun 2021(- 100/30 x 23) a 16 dni mesiaca oktéber 2023 (- 100/31 x 16). DIh sud
matke povolil splacat, vysku splatok urcil tak, aby priblizne do troch rokov najneskér bol dih splateny,
dihSie Casové obdobie nie je v zaujme dietat’a, ako aj otca, ktory doposial znasal naklady na starostlivost
o dieta sém.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud uloZil povinnost
plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa
spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sid mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

(28) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave



styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(29) Rozsah styku matky s maloletym sud upravil s prihliadnutim na vek dietata a jeho zaujem na
udrziavani kontaktu s druhym rodi€om - podfa navrhu otca dvojtyZzdenne (kedZe matka mieni byvat
a pracovat v P.) a v pritomnosti osoby, ktord urci otec. Ako sud uviedol uz vy3Sie (ods. 22), matku
dieta dostato€ne nepozna, matka nepozna potreby dietata, je Ziaduce, aby niekto dalsi ich vzajomné
stretnutie monitoroval a pripadne napomahal ucelu rozvijania vzdjomnej vazby. DvojtyZdfiové stretnutia
v3ak trojro€nému dietatu k poznavaniu matky nepostacuju, preto na navrh matky sud doplnil opravnenie
kontaktovat' sa s dietatom v uréenom Case a rozsahu na dialku - cez sociélnu siet. Navrhovany denny
kontakt by vSak podfa nazoru sudu neumerne zataZoval dieta aj otca. Matka ma sudom vytvoreny
dostatoCny priestor na upeviiovanie a rozvijanie vzajomného vztahu s dietatom, je vdak potrebné, aby
sa aj komunikacia medzi rodiémi vyrazne zlepSila. Rodiia musia vzajomne priebezne a konstruktivne
komunikovat, informovat sa navzajom o potrebach a stave dietata, byt si vedomi toho, Ze malolety je
dietatom ich oboch, a obaja musia mat spolo&ne zaujem na jeho zdravom fyzickom aj duSevnom vyvoji,
k Comu urcite neprispievaju utoky matky na otca.

(30) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

(31) O nahrade trov konania uc¢astnikov rozhodol sud v zneni § 52 CMP, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania a zo strany Ziadneho z U¢astnikov nebola
nahrada trov konania navrhnuta, pri€om sud nezistil ani naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v
ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie pefiazného plnenia podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekué&ny poriadok)
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze

podat’
navrh na vykon rozhodnutia pre inu ako periaznu povinnost podfa § 370 a nasl. CMP.



