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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105, pravne zastipeny: KOVAL & spol.,
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanej: C. G., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.A. XXX/X, M. G., v konani o zaplatenie
807,93 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa vogi Zalobcovi p ri z n &4 v a nahrada trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcovis a v ra cia sudny poplatok zaplateny na téet sudu po jeho krateni vo vyske 17,30 eura
po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Nitra sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit
mu 807,93 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 787,11 eur od 02. 04. 2022 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
ZINC EURO, a.s., Poprad a investor uzatvorili podla § 51 Obcianskeho zakonnika Ramcovu zmluvu
Investor - Novacia. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika bola medzi ZINC EURO a Zalovanou uzatvorena
Ramcova zmluva - DIznik, predmetom ktorej bol zavazok spoloénosti ZINC EURO vyhladavat pre
Zalovanu investorov a obstarat' v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie zmluvy o pozi¢ke s investorom.
Investor S. D. s ID kédom DAYPY6DVKQBZ poskytol na zaklade zmluvy &. 2021006426 z 11. 03. 2021
pdzicku vo vyske 120 eur s US 7,5 % p. a., ktorej nesplatena istina je 118,08 eur, Urok je 3,29 eur;
nesplatena suma celkom je 121,37 eur, Investor W. G. s ID kddom 6972BL4WZPWM poskytol na zaklade
zmluvy &. 2021006427 z 11. 03. 2021 pdzicku vo vyske 100 eur s US 6 % p. a., ktorej nesplatenaly:
istina je 98,36 eur, urok je 2,27 eur; nesplatena suma celkom je 100,63 eur, Investor A. T. s ID kédom
GN62J5N4L2W5 poskytol na zaklade zmluvy &. 2021006428 z 11. 03. 2021 p6zi¢ku vo vysSke 100 eur
s US 7,5 % p. a., ktorej nesplatena istina je 98,4 eur, Urok je 2,73 eur; nesplatena suma celkom je
101,13 eur, Investor K. L. s ID kddom GM52R44ZN2YZ poskytol na zaklade zmluvy €. 2021006429 z
11. 03. 2021 pdzicku vo vyske 100 eur s US 7,5 % p. a., ktorej nesplatena istina je 98,4 eur, arok je
2,73 eur; nesplatena suma celkom je 101,13 eur, Investor Ettore Carenini s ID kédom RKV23ZDZY25M
poskytol na zaklade zmluvy &. 2021006430 z 11.03.2021 pézicku vo vyske 100 eur s US 6,5 % p. a.,
ktorej nesplatena istina je 98,38 eur, Urok je 2,46 eur; nesplatena suma celkom je 100,84 eur, Investor
C. A. s ID kbdom 697PBNJD5PWM poskytol na zaklade zmluvy €. 2021006431 z 11. 03. 2021 pézicku
vo vyske 100 eur s US 5,5 % p. a., ktorej nesplatena istina je 98,33 eur, Urok je 2 eur; nesplatena
suma celkom je 100,33 eur, Investor N. L. s ID kédom DAYPY6AJ7QBZ poskytol na zaklade zmluvy ¢&.
2021006432 z 11. 03. 2021 pozitku vo vyske 130 eur s US 8 % p. a., ktorej nesplatena istina je 127,95
eur, urok je 3,9 eur; nesplatena suma celkom je 131,85 eur, Investor D. S. s ID k6dom GM52R4BN82YZ



poskytol na zaklade zmluvy &. 2021006433 z 11. 03. 2021 pdzicku vo vyske 50 eur s US 7,5 % p. a.,
ktorej nesplatena istina je 49,21 eur, urok je 1,44 eur; nesplatena suma celkom je 50,65 eur. ZINC EURO
ako postupnik a Investor ako postupca uzatvorili Zmluvu o postipeni pohladavok. Podanou Zalobou si
Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej pohladavku vo vySke 787,11 eur, dlZnych zmluvnych urokov 20,82 eur,
diZznych zékonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy nesplatnej istiny.

2. Okresny sud Nitra vydal vo veci dha 10. 03. 2023 pod ¢&. k. 18C/37/2023-33 platobny rozkaz,
voéi ktorému podala Zalovana v€as vecny odpor s odévodnenim vo veci samej. Zaroven poZiadala o
dorucenie priloh k podanej Zalobe.

3. Po doruéeni priloh podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 28. 04. 2023 Zalovana namietla
miestnu prislusnost z dévodu, Ze v obvode Okresného sudu Nitra nema trvalé bydlisko, preto vec bola
dria 06. 09. 2023 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

4. Podanim doru€enym sudu dfa 18. 09. 2023 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal
konanie zastavit.

5. Podanim doru€enym sudu dna 05. 10. 2023 Zalovana nesuhlasila so spatvzatim Zaloby. Uviedla,
Ze v konani sa rieSi otazka, ktora ma pre Zalovanu po pravnej stranke zasadny vyznam a ma zaujem,
aby konajuci sudca zaujal pravne stanovisko. M& obavu, Ze ak v tomto konani neddjde k meritérnemu
rozhodnutiu sudu, je predpoklad, Ze Zalobca opatovne vyuZzije predmet Zaloby aj v buducnosti a ona svoju
vlastnu finanénu situaciu uz nebude schopna vyuZzit v8etky prostriedky procesnej obrany. S pdvodnym
veritelom uzavrela okrem zmluvy o Uvere aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktort by Zalobca mohol
predlozit zamestnavatelovi, ¢im by doslo k neopravneného zasahu do jej majetku, voli ktorému by sa
priamo u zamestnavatela nevedela branit. Vzhladom na jej vy8Si vek a vazne zdravotné problémy jej
obava spociva v tom, Ze v pripade Umrtia Zalovanej by sa rodine v ramci konania o dedi¢stve vyrazne
skomplikovala situacia.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal Zalobca
podanu Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prisluchal a to napriek nesuhlasu Zalovanej,
kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred zadatim predbezZného prejednania sporu alebo pojednavania (pozri
STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M., a kol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 536 s.). V pripade
spatvzatia Zaloby uskutoéneného pred za¢atim predbezného prejednania sporu alebo pojednavania sud
bez dalSieho uznesenim konanie zastavi.

10. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, preto sud Zalovanej podla § 256 ods. 1
CSP priznal plnt nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.



12. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku po jeho
zakonnom krateni o 6,70 eura, t. j. vo vySke 17,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2, § 357 Civilného sporového poriadku).



