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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
ako matka, dieta rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom D., E. F. XXX/XX, t. €. bytom
G., C. F. X a neuvedeného otca, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v zariadeni
vykonavajucom odbornu diagnostiku, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Malolety A. B. H. I. J. K., nar. XX. XX.XXXX, sa do€asne zveruje do starostlivosti Diagnostického centra,
so sidlom L., H. E. E. F. XX.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého A., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
v danom Case mesacne, ktoré bude zasielat na ucet Diagnostického centra, so sidlom L., H. E. E. F.
XX, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.”

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 31.07.2024 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky (dalej len ,UPSVaR Malacky*) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne zveril maloletého A. do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom L., H. E. E. F. XX (dalej
len ,Diagnostické centrum®) a zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima, od dfia vydania tohto rozhodnutia, na ucet Diagnostického centra.

2. Zaroven sa navrhom vo veci samej domahal uloZenia vychovného opatrenia spocivajuceho v pobyte
maloletého v Diagnostickom centre, ktoré by trvalo 3 mesiace odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutodnostou, Ze maloletého A. eviduje UPSVaR Malacky od roku
2022 z dévodu umiestnenia A. a jeho bratov do Centra pre deti a rodiny M., N., A. XXX/X, O. A. (dalej
len ,CDR M.“) v désledku zloZitej rodinnej situacie — matka s maloletymi detmi A. L. a G. nemala
zabezpelené byvanie, maloleté deti tak boli ohrozené na Zivote a zdravi, matka zostala Zit tulavym
spbsobom Zivota. Po ukonCeni akreditacie daného zariadenia boli maloleté deti premiestnené do Centra
pre deti a rodiny P., so sidlom P., I. F. XX (dalej len ,CDR P.“). Navrhovatel uviedol, Ze problémy s
maloletym zacali uz v danom zariadeni, avSak nasledne si matka upravila svoje pomery a maloleti A.
a L. boli opatovne zvereni do jej osobnej starostlivosti, malolety G. v désledku vychovnych problémov
zostal nadalej v CDR P.. CDR P. spolo€ne s matkou maloletych v tom &ase uvadzali, Ze vychovné
problémy u maloletého A. sa prejavuju preto, lebo tento ma tuzbu vratit sa domov a vyrastat' v rodinnom
prostredi. Po navrate maloletych do starostlivosti matky zacal s rodinou od aprila 2024 spolupracovat
akreditovany subjekt KIU¢ n.o., so sidlom Bratislava, Rezedova ¢. 1488/16 (dalej len ,KIU¢€ n.0.“) a to
na zéaklade odporugania UPSVaR Malacky s ciefom sané&cie rodinnych pomerov. V domécnosti matky



su pravidelne realizované $etrenia a pohovory. Diia 11.06.2024 UPSVaR Malacky kontaktovala p. K. —
Skolsky $pecialny pedagodg zo Zakladnej koly v D. (dalej len ZS), ktord navétevuje malolety spoloéne
so svojim s bratom L., ktora uviedla, Ze matka chlapcov bola v Skole na pohovore ohladom spravania
maloletého A., pricom ju triedna ucitelka informovala o spravani maloletého, nereSpektovani autorit,
pouzivani vulgarizmov, poruSovani Skolského poriadku, ako aj o nepripravenosti A. na vyucovanie.
Matke bolo zamestnancami Skoly navrhnuté umiestnenie maloletého do diagnostického centra alebo
do lie€ebno — vychovného sanatéria. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka suhlasila s podanim navrhu
na umiestnenie maloletého A. do zariadenia na sud. Matka uviedla, Ze aj na predchadzajucej skole jej
bolo navrhnuté umiestnenie A. do zariadenia, pretoZze su s maloletym dlhodobo vychovné problémy.
Na zaklade predmetného stretnutia Skola zorganizovala dfia 18.06.2024 pripadovu konferenciu, kde
sa okrem zamestnancov $koly a oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately UPSVaR
Malacky mala zucastnit aj matka maloletého, tato vSak na stretnutie neprisla, ako dévod neucasti uviedla
pracovné povinnosti. V ramci pripadovej konferencie bol UPSVaR Malacky informovany, Ze matka so
$kolou nespolupracuje, na dohodnuté stretnutia nechodi. Podla vyjadrenia ZS je David bystry chlapec,
ktory je vSak agresivny a kona impulzivne. Odkedy v aprili 2024 nastupil do $koly v Lozorne, nemal
nikdy vypracovanu domacu ulohu. Po&as vyu€ovania je hluény a vulgarny k spoluziakom aj k u&itefom.
NereSpektuje autority a Skolou uréené pravidla. Zamestnanci Skoly uviedli, Ze potrebuje neustaly dohlad
a to zrejme aj v doméacom prostredi, ktory sa mu nedostava. Diia 27.06.2024 sa na UPSVaR Malacky
konala multiodborna pripadova rodinna konferencia, ktorej sa za€astnil odborny tim KIU¢&, n.o. a zastupca
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately UPSVaR Malacky. Zastupca $koly ako aj
matka boli pozvani, no stretnutia sa nezu&astnili, svoju neucast riadne ospravedinili. Zastupcovia KIUE,
n.o. uviedli, Zze poc€as intervencii v rodine rieSili problémy so spravanim A. a jeho brata L.. Vykonali
intervenciu aj v ZS D., ktoru obaja chlapci navétevuju. Skola informovala zastupcov KIUE, n.o., Ze chlapci
su drzi, vulgarne sa vyjadruju, nereSpektuju autority, zanechavaju po sebe odpadky, nepiSu si domace
ulohy, maju aj neospravedinené hodiny. Zastupcovia KIug, n.o. po€as multiodbornej pripadovej rodinne;j
konferencie uviedli, Ze matka prijala dané informacie emotivne, neveri v napravu synov, nechce prijat
pomoc psycholdga a taktiez odmieta podiel viny na spravani synov A. a L.. Maloleti po€as intervencie
ich spravanie netajili a ani neobhajovali. Uviedli, ze tak sa spravaju v skupine rovesnikov a svoje
spravanie zrejme povazuju za normalne. Aktualne oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately UPSVaR Malacky hodnoti, Ze napriek aktivnej dlhodobej spolupréci akreditovaného subjektu s
rodinou v ramci sana&ného procesu, vychovné problémy a poruchy spravania, ktoré boli u maloletého
identifikované, zaCali eskalovat. Malolety nedokaze adekvatnym spésobom reSpektovat aktualne Zziadne
autority, neuvedomuje si désledky konania, ktorého sa dopusta, neuvedomuje si dbsledky svojich
¢inov. Malolety nereSpektuje prirodzené autority, ma manipulativne sklony, neuvedomuje si a nechce
si uvedomit désledky svojho konania a spravania, v ramci prezentovanych korekcii svojho spravania
rezignoval a nema zaujem na svojom spravani a konani ni¢ menit. Malolety nereSpektuje pokyny
svojej matky, ktora pre neho nie je aktualne Ziadnou autoritou. Malolety svojvolne posuva hranice v
ramci vychovy zo strany matky a ta nedokaze maloletého adekvatnym spdsobom vychovne usmernit,
nakolko je zo strany maloletého manipulovana a jeho vplyv uz presahuje jej rodiCovské moznosti a
schopnosti. Je predpoklad, Ze jeho spravanie by mohlo nadalej eskalovat, o by mohlo byt potencialnym
rizikom a ohrozenim nie len pre neho samého, ale aj pre jeho okolie. Vzhfadom k tomu, Ze opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré v predmetnej veci realizovalo oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Malacky v pripade maloletého aktualne
neplnia svoj u€el a u maloletého nenastala v désledku nich korekcia jeho spravania a konania, ¢o
vyrazne negativne ovplyvriuje maloletého i celu situaciu v rodine, vyhodnotilo oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v su€innosti s ostatnymi zainteresovanymi institiciami a organizéciami,
Ze je v zaujme maloletého, aby absolvoval diagnosticky proces pobytovou formou na zaklade uloZenia
vychovného opatrenia.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil rodny list maloletého dietata a spravu zo Zakladnej Skoly v D.,
G. F. XXX.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutoCnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

14. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, nim priloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj s
obsahom ostatného spisového materialu tykajuceho sa maloletého, priCom zistil, Ze uznesenim &. k.
9PPOmM/1/2022 - 14 zo diia 18.03.2022, pravoplatnym dria 29.04.2022, tunajSi sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety A. spolu so svojimi bratmi L., nar. XX.XX.XXXX a G. nar. XX XX.XXXX,
docasne zvereny do starostlivosti CDR M., nasledne vzhlfadom na stratu akreditdcie CDR M. boli
maloleté deti B. na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 8PPOm/2/2022-15 zo diia 22.07.2022,
pravoplatného dna 03.09.2022, okamzite doCasne zverené do starostlivosti CDR P.. Uznesenim &. k.
8P/183/2022-1 zo diia 08.08.2022 zacal tunajsi sud z dradnej povinnosti konanie o zverenie maloletych
deti B. do Ustavnej starostlivosti. UPSVaR Malacky sa navrhom zo diia 06.09.2022 domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi; konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 9P/200/2022;.vzhladom
k tomu, Ze na tunajSom sude uz prebiehalo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
pod sp. zn. 8P/183/2022, sud uznesenim €. k. 9P/200/2022-37 zo dha 14.10.2022, pravoplatnym dha
05.11.2022, konanie zastavil.

Rozsudkom &. k. 8P/183/2022-44 zo dfia 13.04.2023, pravoplatnym dia 01.06.2023, zveril maloleté
deti B., G., nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, do ustavnej starostlivosti,
ktora sa vykonavala v CDR P.; matke urcil lehotu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost’ o
maloleté deti. Zarover matku zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom
C¢ase mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku v ¢asti vyroku o zvereni maloletych deti do Ustavnej



starostlivosti, ktoré mala zasielat na uc€et zariadenia, v ktorom maloleté deti su, resp. budu aktualne
umiestnené. Uvedenym rozsudkom zaroveri zrudil rozhodnutie tunajsSieho sudu &. k. 8PPOm/2/2022-15
zo dia 22.07.2022 v celosti s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozsudkom ¢&. k. 8P/143/2023-62 zo diia 13.02.2024, pravoplatnym dna 28.02.2024, zruSil tunajsi
sud ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletymi A. a L., konanie o zverenie maloletého G. do
starostlivosti matky zastavil.

15. S poukazom na podany navrh navrhovatela, spravu zo ZS D., s prihliadnutim na predchadzajuce
konania ohladom maloletého a doterajSie spravanie sa maloletého, sud konStatuje, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Sud ma za preukazané, Zze spravanie maloletého po
jeho navrate do domaceho prostredia k matke sa nezlepSilo, naopak - eskaluje, pricom malolety
nereSpektuje pravidla ani autority, nepini si riadne Skolské povinnosti, jeho spravanie je vulgarne
a agresivne. Vzhladom k preukdzanym skutoCnostiam a v sulade s vyS8ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, s poukazom na skuto€nost, Ze matka v suasnosti nie je objektivne schopna zabezpedit
starostlivost o maloletého a (Ustne) suhlasila s predmetnym navrhom, sud do€asne zveril maloletého
do osobnej starostlivosti Diagnostického centra L..

16. Nakol'ko zverenim maloletého dietata do starostlivosti Diagnostického centra nezanika vyzivovacia
povinnost rodic¢ov k maloletému dietatu, sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného zakona v
danom &ase mesacne, ktoré bude zasielat' na ucet Diagnostického centra L. vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred poénuc vydani m neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze ide o zakonom stanovenud minimalnu sumu, ktorou je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost.
Zaroven pri takto uréenom vyzivnom v minimalnom rozsahu nema na jeho vySku ziadny vplyv, €o a v akej
vyske tvori zdroj prijmu rodi¢a, jeho majetkové pomery a celkové socialne postavenie su pre posudenie
a stanovenie vysky vyZivného v minimalnej vysSke bezvyznamné.

17. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej rozhodne sud na zdklade podrobne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



