Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/116/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7122204871
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
v C., D. XX/XX, zastupeného JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Murgasova 3, ICO: 45 607 338, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Starova 2, v konani o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 59.897 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 19. maja 2023 sp. zn. 12C/9/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19. maja 2023 ¢&.k. 12C/9/2022-162, vo
vyroku lll., ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v suvisiacich vyrokoch IV. a V. o naroku
na nahradu trov konania.

Odmieta odvolanie zalobcu proti rozsudku vo vyhovujucom vyroku 1. a Il.

Zalovanej proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 19. maja 2023
€.k. 12C/9/2022-162 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 2.947,75
€ s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.947,75 € od 01.02.2022 do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
nemajetkovej ujimy sumu 6.280 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.280 eur od
01.02.2022 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (vyrok I11.).

Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o nahrade $kody v rozsahu 40,44 %
(vyrok IV.) a narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu 100 % (vyrok V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody v celkovej vySke 9.897 €,
pozostavajucej z nahrady TPZ 982,43 €, nahrady za vazbu 1.097,92 € a u8lého zisku 7.816,65 €
a nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 € podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfa
27.06.2018 Okresného riaditelstva Policajného zboru, obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice-
Zapad sp. zn. CVS: ORP-1679/ZY-KE-2018 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie za preéin
nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona. Staznost’ Zalobcu zo dra 27.06.2018 voci predmetnému uzneseniu prokurator



Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim sp. zn. 2 Pv/286/18/8803 zo dia 28.06.2018 ako nedbévodnu
zamietol.

3.2 Na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 7Tp 32/2018 zo dha 29.06.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/57/2018 zo dia 10.08.2018 bol zalobca vzaty do
vazby podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Vézba zadala plynut od 27.06.2018. Zalobca bol uznesenim OS KE Il sp. zn. 7Tp/32/2018 prepusteny
na slobodu dia 06.11.2018. Vazba tak trvala Styri mesiace a devat dni.

3.3 Uznesenim Generalneho prokuratora SR sp. zn. IV Pz 257/18/1000-8 zo diia 12.11.2018 generalny
prokurator rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn.
2PV 286/18/8803 z 28.06.2018, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako
nedévodnu staznost obvineného (Zalobcu), podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, bol poruseny
zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo aj v
ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 0ods. 9, § 34 ods. 1, § 44 ods. 2, § 179 ods. 3 druha veta, § 187, § 190 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku v neprospech obvineného a zrusil pravoplatné uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2 PV 286/18/8803 z 28.06.2018, pri¢om prikazal prokuratorovi o
veci znovu konat' a rozhodnut.

3.4 Dnia 21.02.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
286/18/8803-36 voci zalobcovi za pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

3.5 Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/16/2019 zo dfia 23.01.2020 sud podla §
280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestni vec vedenu proti obZalovanému (Zalobcovi) pre
prec€in nebezpecného prenasledovania Okresnému uradu KoSice na prejednanie ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Proti
predmetnému uzneseniu podal prokurator staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6T0/32/2020 zo dha 29.06.2020 zamietnuta.

3.6 Z vyuctovania odmeny a nahrad E. F. C. ako obhajcu Zalobcu v tresthom konani zo dfia 24.01.2020
vyplynulo, Ze tento si vyuctoval odmenu vo vySke 2.941,50 €. Z toho preddavok zaplateny Zalobcom dfia
05.09.2018 ¢inil 1.000 €, preddavok zo dria 20.09.2018 €inil 1.000 €, spolu zalobca uhradil pravnemu
zastupcovi 2.000 €.

3.7 Z potvrdenia UVTOS, Florianska 18, Ko$ice vyplynulo, Ze dfia 29.10.2018, 23.10.2018, 02.10.2018,
26.09.20187, 24.09.2018, 21.09.2018 a 05.09.2018 navstivil v 8asoch tam uvedenych Zalobcu v UVTOS
obhajca E. F. C..

3.8 Z vypisu pohybu na konte Zalobcu z UVV a UVTOS Kosice, Florianska 13, Kosice zo diia 07.05.2021
vyplynulo, Ze naklady Zalobcu vo vazbe od 27.06.2018 do 06.11.2018 Cinili 1.097,92 €.

3.9 Z vypisu zo ZzZivnostenského registra Zalobcu mal sud preukazané, Ze tento prevadzkuje
prevadzkaren v Bidovciach s predmetom podnikania sprostredkovatelska Cinnost v rozsahu volne;j
Zivnosti, maloobchod s pouzitym tovarom, s miestom podnikania D. XX/XX, C. F..

3.10 Ziadostou zo dfia 30.07.2021 Zzalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.
Listom Generalnej prokuratury SR zo dfia 26.01.2022 (doru¢enym Zzalobcovi dfia 31.01.2022) bolo
Zalobcovi zo strany GP ozndmené, Ze jeho narok poskodeného bude uznany a uspokojeny len Ciastocne,
a to v Casti naroku na nahradu skuto€nej Skody, ktora vznikla zaplatenim ucéelne vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia v trestnom konani, a to v sume 1.017,57 €. Vo zvy3nej Casti generalna prokuratura
narok Zalobcu neuznala.

3.11 Z danovych priznani Zalobcu za rok 2015, 2016 a 2017 vyplynulo, Ze zalobca v roku 2015 dosiahol
Cisty zisk 2.697,40 €, v roku 2016 dosiahol Cisty zisk 4.751,15 € a v roku 2017 dosiahol Cisty zisk 6.334,85
€. Zdanového priznania zalobcu za rok 2018 vyplynulo, Ze Zalobca v roku 2018 vykazal stratu 1.481,80 €.
3.12 Z knihy klientov Zalobcu vyplynulo, Ze v roku 2015 mal Zalobca 832 klientov, v roku 2016 mal 785
klientov, v roku 2017 mal 776 klientov a v roku 2018 mal 597 klientov. V ¢ase od 01.01.2018 do vzatia
do vazby (27.06.2018) mal Zalobca 453 klientov a od opatovného otvorenia zélozne (08.11.2018) do
31.12.2018 mal 144 klientov.

4. Pravne vec posudil podla ust. §§ 1, 2, 3 ods.1, 4 ods. 1 pism. f/, 5 ods.1, 6 ods. 1, 8 ods. 5, 15 ods.
1,2, 17 ods. 1,2,3, 16 ods. 4, 18 ods. 1,3, 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zak. €. 514/2003 Z.z.).

5. Pokial ide o nezakonné rozhodnutie, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vydanie uznesenia
generalnym prokuratorom, ktory konstatoval, Ze uznesenim, ktorym prokurator Okresnej prokuratary



KE Il zamietol ako nedbévodnu staznost obvineného (Zalobcu) podanu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, bol poruseny zakon (Trestny poriadok) v neprospech Zalobcu a ktoré uznesenie zrusilo
citované pravoplatné uznesenie prokuratora okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2 Pv/286/18/8803 z
28.6.2018 ma rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval jednak z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
neuspesne napadol staznost'ou ako aj z dévodu rozhodnutia o vzati do vazby, pri¢om jeho staznost bola
zamietnutd. Tieto uznesenia teda povaZoval za nezédkonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt
vbbec vedené. Spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny bolo Okresnym sidom KosSice Il posudené
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto uznesenim sp. zn. 3T/16/2019 z 23.01.2020 bola
trestna vec postupena na prejednanie Okresnému uradu KoSice. Sud konstatoval, Ze v danom pripade
je splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

6.1 Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca
splnomocnil zastupovanim jeho osoby v tresthom konani obhajcu E. F. C., pri€om mu vyplatil za trovy
pravneho zastupenia v trestnom konani sumu 2.000 €. Pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia
sud vychadzal z tarifnej odmeny ustanovenej vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z., bez
ohladu na to, aku sumu Zalobca uhradil svojmu pravnemu zastupcovi v trestnom konani. Z tejto sumy
plnila Zalovana uc¢elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.017,57 €, o medzi sporovymi
stranami ani nebolo sporné. Spornym tak zostali trovy pravneho zastupenia vo vySke 982,43 €.

6.2 Z vyuctovania trov pravneho zastupenia Zalobcu E. F. C. v celkovej sume 2.941,50 € vSak sud
povazoval za Ucelne vynaloZzené len trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vyCislené a vyplatené
Zalobcovi v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody Generalnou prokuratirou SR,
v sume 1.017,57 €, a to v sulade s § 1 ods. 4 v zneni v &ase vykonania ukonu pravnym zastupcom
Zalobcu v tresthom konani, § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach advokatov za poskytovanie, za tieto ukony: v roku 2018: prevzatie a priprava zastupenia
2 05.09.2018, Ziadost o prepustenie z vazby 10.09.2018, u€ast na vysluchu svedkyne C. 14.09.2018,
ucast na vysluchu svedka G. 21.09.2018, ucast na vysluchu obvineného 26.09.2018, ucast na vysluchu
obvineného pri rozhodovani o vézbe 27.09.2018, u¢ast na vysluchu svedkyne D. 12.11.2018, u€ast na
vysluchu svedkyne B. 14.11.2018,

t.j. 8 ukonov pravnej pomoci a 67 € (1/12 vypoctového zakladu 2016), plus 8x rezijny pausal a 9,21
eur, spolu 609,68 €, v roku 2019: preStudovanie vySetrovacieho spisu 12.02.2019, ucast’ na hlavnom
pojednavani 15.07.2019, u€ast na hlavnhom pojednavani 24.09.2019, uc€ast’ na hlavhom pojednavani
12.12.2019, t.j. 1 dkon (12.02.1019) 4 69,91 € (1/12 vypoctového z&kladu 2015), 3 ukony pravnej pomoci
a 71,50 € (1/12 vypoctového zakladu 2017) , plus 4 x reZijny pausal a 9,80 €, spolu 323,61 €, v roku 2020:
u€ast na hlavhom pojednavani 23.01.2020 & 73,66 € (1/12 vypoctového zakladu 2017), plus rezijny
pausal 4 10,62 €, spolu 84,28 €. Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastlpenia tak predstavujd sumu
1.017,57 €, ktora bola zalobcovi aj vyplatena. Z tejto odmeny v8ak prinalezi aj 20 % DPH (20 % z
1.017,57 €), t.j. 203,514 € podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z.,
ktori sumu bola zalovana povinna uhradit zalobcovi.

6.3 V prevySujucej €asti: ukony pravnej pomoci: navsteva klienta 21.09.2018, 24.09.2018, 26.09.2018,
porada v AK 28.09.2018, navsteva klienta 02.10.2018, 23.10.2018, 29.10.2018, porada v AK 20.11.2018,
01.07.2019 mal sud za to, Ze tieto Ukony predstavuju ukony podla § 14 ods. 6 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
podla ktorého, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia
porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dal3iu
poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. V3etky oznacené ukony nasledovali po porade s klientom/
vysluchu Zalobcu, pri€om medzitym nedos$lo k inému ukonu pravnej sluzby, preto odmena za tieto Ukony
pravnej pomoci Zalobcovi nepatri. Naviac Zalobca nepreukazal, Ze tieto pravne ukony boli vynaloZzené
ucelne. K ukonu - porada v AK 28.09.2018 sud dodal, Ze v tento deri bol Zalobca vo vazbe, preto nemohlo
dojst k porade medzi nim a jeho pravnym zastupcom v Advokatskej kancelarii. Z tohto dévodu sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov zastipenia vo vyske 203,514 € a v prevysujucej Casti narok vo
vySke 778,916 € povazoval za nedévodny a Zalobu v tejto Casti zamietol.

7. K naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych vo vazbe sud uviedol, Ze Zalobca bol vzaty do vazby,
tieto naklady 1.097,92 € mu vznikli v pri¢innej suvislosti s vazbou, ktora bola na fiom vykonana. Neobstoji
argumentacia zalovaného, Ze tieto naklady by Zalobca vynaloZil aj v pripade, ak by nebol vzaty do
vazby. Za situacie preukazania reélnych vydavkov Zalobcom v &ase vykonu vazby (od 27.06.2018



do 06.11.2018, spolu 132 dni) a v bezprostrednej suvislosti s pobytom v nej, nemozno hypoteticky
uvazovat o tom, Ci by tieto konkrétne vydavky vynaloZil Zalobca na slobode. Tato hypoteticka uvaha
nemoze vyvratit skutkové zistenie o realnom vynaloZeni tychto vydavkov vo vykone vazby Zalobcom a
v bezprostrednej suvislosti s vykonom vazby, ani zistenie, Ze tieto vydavky boli vynaloZené v pricinnej
suvislosti s vykonom vazby; tymto spOsobom by sa Zalovany v podstate zbavil svojej zodpovednosti
(objektivnej) za Skodu. (Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0148/2015 zo dha
3.8.2016.)

8. Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody vo forme uslého zisku 7.816,65 € sud vyhodnotil ako
sCasti dévodny, a to v sume 1.646,32 €. Sud konstatoval, Ze udly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma
spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim
majetku posSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je to pri skuto¢nej Skode), ale stratou o€akavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (Skodnej udalosti). V danom pripade si Zalobca uplatnil usly zisk v désledku toho, Ze vzatie do
vazby bolo v pri¢innej suvislosti so zavretim zaloZne a tym vzniknutou nemoznost'ou dosiahnut zisk za
Cas straveny vo vazbe. Z dafovych priznani za roky predchadzajice vzatiu Zalobcu do vazby mal sud
preukdzané, ze Zalobca pravidelne tak v roku 2015, 2016 aj 2017 dosahoval zisk. V roku 2015 to bol
Cisty zisk 2.697,40 €, v roku 2017 dosiahol €isty zisk 4.751,15 € a v roku 2017 dosiahol zisk 6.334,85 €. V
priemere tak Cisty rocny zisk €inil 4.594,47 € (na mesiac 382,87 €, na defi 12,76 €), mozno teda dovodne
predpokladat, Ze nebyt rozhodnutia o vzati Zalobcu do vazby, dosiahol by za obdobie od 27.06.2018 do
06.11.2018 (4 mesiace a 9 dni) Gisty zisk 1.646,32 € (4 mesiace x 382,87 €, 9 dni x 12,76 €). Zalobcovi
preto sud priznal aj usly zisk vo vySke 1.646,32 €, a v prevysujucej €asti uslého zisku 6.170,33 € Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

9.1 Pri posudzovani miery, akou bola v dosledku trestného stihania znizena déstojnost’ a vaznost osoby
navrhovatela v spolo¢nosti, a narok Zzalobcu na nemajetkovu Ujmu, sud vychadzal z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spolo&enskom a pracovnom prostredi Zalobcu. Tato reakcia
bola zrejma z vypovede Zalobcu, jeho blizkych rodinnych prislusnikov (synov). Je potrebné uviest,
Ze zalobca pred zaCatim trestného stihania viedol riadny Zivot, pracoval na Zivnost, mal prevadzku
zalozne, ktord dodnes aj prevadzkuje. Spdsob akym bol zadrzany (v mieste) jeho prevadzky a za
pritomnosti okolia, sa teda musel odrazit na jeho podnikatel'skej €innosti. Prave z dévodu jeho vzatia
do véazby, nastal u neho odliv jeho klientov, €o bolo preukdzané z knihy klientov za roky 2015 az 2018.
Trestné konanie voCi nemu trvalo dva roky, priom zasiahlo do jeho vztahov s blizkymi pribuznymi.
Zalobca mal pred vézbou vztah (hoc kratkotrvajuci), o ktory v désledku vézby prisiel, prejavili sa u
neho aj problémy so zdravym, s vysokym krvnym tlakom, na ktory zacal uzivat liek. Za dévodnu sud
povazoval vy8ku nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 €, pokial ide o nezdkonné trestné stihanie. Sud
nezistil mimoriadne zavaznu ujmu v sukromnom ¢i spolo&enskom uplatneni zalobcu. U Zalobcu sice
doslo prechodne nas$trbeniu rodinnych vztahov (po€as vézby Zalobcu), av8ak nadalej tieto rodinné
vztahy zostali zachované. Pokial ide o pracovnu sféru Zalobcu, tu mal sud preukazané, Ze sice doslo na
isty €as k odlivu klientov, avdak nemozno povedat, Ze v dbsledku trestného stihania by Zalobca nebol
schopny nadalej vykonavat’ predmet svojej podnikatel'skej €innosti.

9.2 Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby, sud za primeranu a dévodnu
povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.280 €. Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. je
preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené,
bola oslobodena spod obzZaloby alebo vec bola postupena inému organu. Tato osobitna pravna uprava
zodpovednosti za Skodu vychadza z €&l. 5 ods. 5 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odsSkodnenie. V sidenom
pripade Zalobca stravil vo vazbe celkovo 132 dni, €o z celkovo priznanej nahrady vo vySke 5.280 € &ini
za jeden deri vazby 40 €. Takto priznana vySka nahrady je adekvatnou spdsobenej ujme vykonom vazby
a zodpoveda tiez ustalenej sudnej praxi. Finanéné odskodnenie bolo v danom pripade stanovené podla
celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody, kedze &asové suvislosti st podia nédzoru sudu objektivne
vyjadritefnym kritérium pre posudenie od8kodnenia. Ciefom priznania tohto odSkodnenia je satisfakcia
pre Zalobcu, ktorého osobnostné pravo bolo vykonom vazby poruSené a to predovSetkym so zretelom
nato, Zze tento zasah oby€ajne nemozno od€init obnovenim pévodného stavu. Podfa nazoru sudu



priznanie finanéného odSkodnenia Zalobcovi vo vyske 5.280 € je u€innym prostriedkom na zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, ktorym bol vykon vazby. Pre priznanie primeraného
zadostuc€inenia za vykon vazby sa nevyZaduje existencia preukdzania nasledkov zésahu, stadi len
samotna spodsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach. Vykonom vazby totiz preukézatefne
vznikla Zzalobcovi ujma, spocivajuca v poruseni jeho zakladnych obd&ianskych prav, predovSetkym straty
slobody a sukromia. Priznana vySka nemajetkovej ujmy je vysledkom uvahy sudu, pri ktorej zohladnil
vSetky zakonom uréené kritéria vyplyvajluce z vySSie citovaného ustanovenia § 17 zékona ¢. 514/2003
Z.z..V'y8ku nemajetkovej ujmy sud stanovil s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k nej doSlo. Priznana ujma je stanovena v zdkonom uréenych kritériach, vyplyvajdacich z ustanovenia §
17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., kedZe patdesiat nasobok minimalnej mzdy stanovenej na rok 2018
vo vyske 480 € ¢&ini 24.000 €.

10. Po citacii ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ a § 3 nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zzalobcovi aj prisluSenstvo vo vySke 5% ro¢ne od 01.02.2022 do
zaplatenia, jednak zo sumy 2.947,75 € titulom priznanej nahrady Skody a zo sumy 6.280 € titulom
priznanej nemajetkovej ujmy, t.j. odo diia, kedy Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze uspokoji len €ast jeho
naroku v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a v sulade s ustalenou judikatdrou Najvy3ssieho
sudu ( vid uznesenie Najvyssieho sudu zo dria 31.01.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje na
skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019). V danom pripade lehota
na plnenie zacala plynut’ v def nasledujuci po doru€eni odpovede Zalovanej o vybaveni predbezného
prejednania naroku Zalobcu. UZ tymto driom sa Zalovana dostala do omes$kania, ked bolo zrejmé, Ze
narok Zalobcu (s vynimkou Casti nahrady $kody) neuspokoji.

11.1 O naroku na nahradu trov konania o nahrade $kody sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani o nahradu $kody uspes$ny (&o do priznanej &asti) v rozsahu 29,78
%, jeho neuspech &inil 70,22 % (v zamietnutej Casti nahrady Skody), pomerny Uspech Zalovanej tak
predstavuje 40,44 % (70,22 % -29,78 %). Sud preto priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o nahradu Skody v rozsahu 40,44 %.

11.2 O naroku na nahradu trov konania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol podfa §
262 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze Zalobcovi voc€i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% napriek tomu, Ze Zalobca nebol Uspesny v celej vyske poZzadovanej nemajetkovej ujmy,
av8ak uvedeny narok spocCival na Uvahe sudu.

12.1 Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku V., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a priznal mu nérok na nahradu Skody tak, ako bol Specifikovany v odvolani a nahradu nemajetkovej ujmy
v takom rozsahu, v akom ho uviedol v podanej Zalobe.

12.2 Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ktory nepriznal nahradu $kody za ukony
pravneho zastupcu Zalobcu v trestnom konani. Zalobca uviedol, Ze mu vznikol narok na odmenu za
ukony pravnej sluzby zo dnia 21.09.2018, 26.09.2018 a 02.10.2018. Tieto tri ukony pravnej sluzby
boli ako porada s klientom vykonané dvakrat s E. F. C. a raz s E. F. C., pri€om iSlo o porady vo
vazbe vykonavanej v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach
na Florianskej ulici. Podla vtedy ucinnej vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. patrila odmena vo vySke
2/3 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za dalSiu poradu v trestnych veciach alebo rokovania s klientom
za kazdu skonenu hodinu a 2/3 odmena by patrila za poradu za den 26.09.2018 a potom vo vySke
1/3 patrila odmena za d'alSiu poradu, ktora je kratSia ako hodina pri reSpektovani dalSieho ustanovenia
vyhlasky a to, Ze ak po poslednej porade a rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia
porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za takuto sluzbu
advokatovi nepatri. Prave pri tychto troch ukonoch pravnej sluzby ale doSlo medzi nimi k dalSiemu
Ukonu pravnej sluzby, a to uz bud uc€asti na vysluchoch alebo podobne, ktoré vyplyvaju z vyuétovania
advokatskej odmeny vyhotoveného E. F. C.. Casové trvanie dizky porad preukazuje v spise listinny
dbkaz, ktorym je potvrdenie z Ustavu na vykon vazby.

12.3 Za nespravny povazoval aj spésob, akym sud vypodcital usly zisk Zalobcu. Na pravidelny chod veci
je potrebné nahliadat’ tak, Zze spriemerujeme roky 2015, 2016 a 2017 a kedZe zalobca nedosiahol v
roku 2018 podla podaného darnového priznania Ziaden zisk, tak usly zisk by mal predstavovat sumou
priemerov rokov 2015, 2016 a 2017, t.j. sumu 4.594 47 €.



12.4 Sud prvej inStancie sa vysporiadal s vySkou nemajetkovej ujmy tak, Ze za vedenie nezakonného
trestného stihania povazuje primeranu sumu 1.000 € a za &as straveny vo vazbe, 132 dni, sumu
5.280 €, pricom za 1 den vazby povaZuje za primeranu a dostato€nu sumu 40 €. Aj s tymto zaverom
sa Zalobca nestotoznil. Uviedol, Ze sudom ustélena vyska by mala plnit dve primarne funkcie, a to
funkciu satisfak&nu (reparaénu) a funkciu preventivnu (odradzovaciu). Teda by mala napravat ujmu
Zalobcu a takisto pdsobit’ na Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval nezakonnému rozhodnutiu pri
vykone jeho pravomoci ako organu €innom v trestnom konani. Ohladne uplatnenej vy8ky nemajetkovej
ujmy poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/38/2019 zo dfia 24.06.2020, z ktorého nasledne
citoval a rovnako poukéazal na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/127/2019 zo dna 29.06.2021. Zavedenie
limitu pre odsSkodnenie by v konkrétnych pripadoch znamenalo, Ze by sud pri ustéleni primeranej a
spravodlivej vySky nemajetkovej ujmy uviazol v slepej ulicke, ak by zarovern mal reSpektovat iné pripady
odSkodnenia a zaroven vyhodnocovat individualne pomery konkrétneho poskodeného a jeho pripadu.
Za sucasne platného limitu nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné v kazdom pripade dosiahnut
spravodlivé zadostucinenie. Od8kodriovanie obeti nasilnych trestnych €inov podla zakona €. 274/2017
Z.z. nie je kone¢nym od3kodnenim tychto obeti. Ide iba o zavazok Statu, ktory na seba prevzal prijatim
Eurdpskeho dohovoru o odSkodiovani obeti nasilnych trestnych &inov a nasledne danym zakonom.
Toto odSkodriovanie nie je Uplné, pretoze poSkodenym ostava pravo domahat sa nahrady nemajetkovej
ujmy aj prostrednictvom sukromnopravnych zaléb v zmysle Obd&ianskeho zékonnika proti skutoénému
Skodcovi, resp. nahrady nemajetkovej ujmy v tzv. adhéznom konani, a to bez limitacie. V pripade
odSkodnovania podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je &tat priamym zodpovednym a iného zodpovedného
subjektu niet. Takisto poSkodenym v ramci zodpovednosti podfa tohto zakona neostdava moZznost
uplatnenia inych narokov podla OZ. Ich odSkodnenie je tak UpIné, a pritom podla § 17 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z.z. ma byt aj limitované. Takyto postup je v rozpore s principmi pravneho Statu. Nahrada
nemajetkovej ujmy aj podla judikatary US SR musi zodpovedat predstavam spravodlivosti a slugnosti
v danom &ase a na danom mieste. Pri ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu treba brat
do uvahy aj vyvoj cien a stale klesajucu hodnotu pefazi. Nie je nalezité v su€asnosti prihliadat’ bez
vyhrad na vysky priznanych nemajetkovych Gjm z obdobia, ktoré je Easovo relativne zna¢ne vzdialené.
Sud stanovil za 1 defi straveny vo vazbe sumu 40 €. V rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010
(na toto rozhodnutie poukazuje Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. |. US 702/2016), vychadzajuc z
arovne odskodnenia jednotlivych eurépskych $tatov, ako aj zo Zivotnej urovne v CR, sa tento vyjadril,
Ze adekvatnym odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi 20 az 60 € za jeden denh trvania vazby, pricom v
tomto ramci sud premietne iné okolnosti svojho posudzovania. Suma 40 € nezodpoveda extrémnym
podmienkam vykonu vazby, avsak v pripade Zalobcu bolo pred sudom prvej instancie dokazané, v akom
Spinavom prostredi a navySe v letnych mesiacoch a horu¢avach vykonaval vazbu. Je nepredstavitelné,
aby zalobca vzhladom na svoj sukromny a pracovny zivot akceptoval sumu 40 € za jeden den
pozbavenia osobnej slobody. Vazba navySe poskodila aj zdravie Zalobcu, €o bolo na sude dokazané.
Zalobca ma vysoky krvny tlak, prisom pred vazobnym stihanim nebral Ziadne lieky. TaktieZ sa u neho
prejavili aj problémy so spankom. Treba prihliadat aj k dalSim individualnym okolnostiam jednotlivého
pripadu, akymi mézu byt Zivotné podmienky vo vazobnej vaznici, moznost kontaktu poSkodenej osoby
s rodinnymi prisluSnikmi a s okolim, s tym slvisiace porusenie prava na rodinny Zivot atd.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze po nalezitom zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu odvolanie proti rozsudku nepodala. K odvolaniu Zalobcu, ktory povazuje za nespravny spésob
vypoltu odmeny za ukony pravnej sluzby a spdsob vypoctu uslého zisku, uviedla, Ze po preskimani
predmetného napadnutého rozhodnutia, jeho odévodnenia, odvolavajic sa aj na su€asnu sudnu prax,
ako aj k obsahu odvolania podaného Zalobcom, sa Zalovana stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu
vyjadrenom v napadnutom rozsudku a povaZuje ho za zakonny a spravny. Sud priznal ndhradu Skody
Zalobcovi v sume 2.947,75 €, tato suma pozostava z priznaného uslého zisku vo vyske 1.646,32 €,
priznanej nahrady nakladov vynaloZenych vo vazbe 1.097,92 € a z priznaného naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 203,514 €. Pokial ide o priznanu sumu uslého zisku, sud priznal usly
zisk na zéklade darovych priznani za roky 2015 az 2017 a nasledne stanovil sumu &istého zisku na
mesiac a na defi a priznal Zalobcovi usly zisk za trvanie jeho vazby v celkovej vySke 1.646,32 €, pricom
v prevysujucej vyske 6.170,33 € Zalobu ako neddévodnu zamietol. Takyto vypocet je logicky, a preto
ho mozno akceptovat. Co sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia 203,514 €, ten predstavuje 20
% DPH zo sumy 1.017,57 €, ktora bola Zalobcovi zo strany GP SR vyplatend, a ktoré trovy pravneho
zastUpenia je mozné povazovat za G&elne vynalozené. Co sa tyka nemajetkovej ujmy vo vyske 6.280 €,
uvedena suma pozostava zo sumy 1.000 € za nezakonné trestné stihanie a sumy 5.280 € za nezakonnu
vazbu. Sumu 1.000 € za nezakonné trestné stihanie nemozno povazovat za neprimeranu vzhlfadom



na dizku trestného stihania a jeho nasledky na zdravi, na osobnom Zivote Zalobcu, kedZe sud nezistil
mimoriadnu zavazn( ujmu v sukromnom &i spolodenskom uplatneni Zalobcu. Co sa tyka nemajetkovej
ujmy za vazbu vo vyske 5.280 €, t.,j. 40 € za jeden den vazby, tato suma spada do rozmedzia sudmi
priznavanej nahrady 20 az 60 € za der nezakonnej vazby, v désledku ¢oho ju mozno v danom pripade
akceptovat. Sud rozhodol s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doSlo. Na druhej strane Zalobca svoje tvrdenia o poSkodeni zdravia a zlych Zivotnych podmienkach vo
vazbe relevantnym spésobom nepreukazal. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

14. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 30.06.2023. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Odvolanim nebol napadnuty vyrok V. rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania o nemajetkovej ujme, avSak vzhladom na to, Ze Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku II.,
ktorym sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu ako aj vyroku lll., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, jednd sa o suvisiaci vyrok k vyroku Il. a lll.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol cely rozsudok sudu prvej inStancie.

18. Rozsudok je vo vyroku lll. a v suvisiacich vyrokoch IV. a V. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 17.10.2023 o 9.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené drfia 10.10.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t. ., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 192,
§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v potvrdenom rozsahu nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

23. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbékazy vyhodnotil podla svojej uvahy
v sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, o vyslo po€as konania najavo. Z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok v tomto rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



24. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a
nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

25. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenom rozsahu a k odvolacim
namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

27. V zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spésobend nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Toto
pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. (dalej len zak. &. 514/2003 Z.z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

28. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, teda samotna existencia Skody este takuto zodpovednost’ nezaklada.

29. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom (kumulativhom) splneni
troch podmienok: 1. existencii nezdkonného rozhodnutia, 2. vzniku Skody, 3. pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

30. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného" je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezakonnost), je sud rozhodujuci o ndhrade Skody
viazany (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

31. Zakon bliz8ie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v
tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442 Obdianskeho zakonnika) a
Skodu vo vseobecnosti chapat ako ujmu, ktord a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
peniazného. Pre posudenie zodpovednosti je vyznamné, Zze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Statu spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je dana len vtedy, ak vznikla v priinnej spojitosti
s nezakonnym rozhodnutim.

32. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, ak protipravne
konanie bolo pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny.

33.V prejednavanom spore Zalobca oznacil ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice- Zapad sp.
zn. CVS: ORP-1679/ZY-KE-2018 zo dfia 27.06.2018 a uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7Tp
32/2018 zo dna 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/57/2018 zo
dria 10.08.2018, na zaklade ktorého bol Zalobca vzaty do vazby podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku
z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze sa jednalo o rozhodnutia nezakonné, konstatoval, Ze bola spinena prva zakladna podmienka
pre zaver o zodpovednosti §tatu, a nakolko zalovana nepodala proti rozsudku odvolanie, odvolaci sud
nemal dévod vyjadrovat sa k ne/spravnosti vyhodnotenia daného predpokladu naroku na nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z.z..



34. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo nespravne ustalenie naroku na nahradu Skody za
odmenu za ukony pravnej sluzby zo dna 21.09.2018, 26.09.2018 a 02.10.2018, vypocet vysky uslého
zisku a ustélenie vysky nemajetkovej ujmy.

35. Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni t€innom do 28.02.2019 (dalej len zak. €. 514/2003
Z.z.), uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

36. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

37. Podla ust. § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

38. Podla ust. § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

39. Sud prvej indtancie preskumal vycislené trovy pravneho zastupenia, ktorych nahrada bola uplatnena
v tomto konani a dospel k zaveru, Ze za uc€elne vynaloZené trovy pravneho zastipenia mozno povazovat
trovy v celkovej vySke 1.017,57 € (zo sumy 2.941,50 €), ktoré aj Specifikoval. Jeho zaver bol totozny
aj s posudenim ucelnosti trov v zmysle predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody GP SR,
ktora dospela k rovhakému zaveru.

40. Sud konstatoval neopravnenost vyuctovanych trov za ukony pravnej sluzby okrem inych aj zo dfia
21.09.2018 titulom navstevy klienta, dha 26.09.2018 titulom navstevy klienta a diia 02.10.2018 titulom
navstevy klienta a kon$tatoval aj to, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze tieto pravne ukony boli vynaloZzené
ucelne.

41. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, nakolko zo spisu nezistil Ziadne
skutonosti spochybriujuce spravnost vypoctu vysky Skody v tejto Casti.

42. Odmena za ukon navsteva klienta 02.10.2018 bola vycislena po ukone porada v AK 28.09.2018,
preto s poukazom na ust. § 14 ods. 6 vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmena za tento Ukon advokatovi nepatri.
Co sa tyka Ukonov navsteva klienta 21.09.2018 a 26.09.2019 tieto boli sice vy&islené po Ukone ugast na
vysluchu 21.09.2018 a 26.09.2019, avSak zo strany Zalobcu nebola preukazana ucelnost tohto pravneho
ukonu, ako vecne spravne ustalil sud prvej inStancie.

43. Nakofko Skoda titulom trov pravneho zastupenia sa vy€isluje vo vztahu k zaplatenym trovéam
za pravne zastupenie (nie vy&islenym trovam), spravne sud vychadzal zo sumy 2.000 €. Po zohladneni
naroku na ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.017,57 €, ktora uz bola zalobcovi
aj uhradena, za dévodnu sud povazoval sumu 203,914 € (titulom DPH zo sumy 1.017,57 €), a preto sud
rozhodol vecne spravne, ak zalobu v prevySujucej €asti 778,916 € zamietol.

44. Zalobca si uplatnil (aj) $kodu titulom u$lého zisku vo vyske 7.816,63 € z dévodu, Ze v désledku
neopravneného vzatia do vazby nedoslo v désledku tychto skutoénosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét Zalobcu, hoc to s ohfadom na pravidelny beh veci mohol dévodne oCakavat.

45. V prejednavanom spore bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca bol vo vazbe
v obdobi od 27.6.2018 do 06.11.2018, spolu 132 dni. Rovnako nebolo spornou skuto€nostou, Ze (aj)
v rozhodnom obdobi, Zalobca vykonaval podnikatefsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia
pod obchodnym menom A. B. — PIKOLO.



46. Uslym ziskom sa rozumie ujma spocivajuca v tom, Ze v dosledku Skodnej udalosti u poSkodeného
nedéjde k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat vzhladom na pravidelny chod
veci. Su€asne plati, Ze majetkova ujma spésobena tym, Ze Skodna udalost zasiahla do priebehu deja
veduceho k uréitému zisku, sa odSkodiuje len za predpokladu, Ze k nej dodlo v pri€innej suvislosti
so Skodnou udalostou. Tvrdenie zmarenia zamyslaného podnikatelského zameru poskodeného samo
o sebe na odskodnenie nestaci, resp. poskodeny musi preukazat, Zze mal zabezpe&ené predpoklady na
tzv. pravidelny chod veci, teda Ze v pripadoch, kde je na prevadzkovanie zarobkovej €innosti potrebné
splnenie urcitych predpokladov, bol realny predpoklad ich dosiahnutia, ak by nepriaznivo nezasiahla
$kodnéa udalost (rozsudok NS CR z 26. novembra 2008, sp. zn. 25 Cdo 269/2006).

47. USly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku poskodeného, ale stratou o€akavaného prinosu. Pre
uréenie vysky uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo reélne déjst, zabranilo
konanie Skodcu, teda o aky konkrétny reélne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny priSiel
(rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005).

48. Co sa tyka vysky sposobenej Skody — uslého zisku, sud prvej instancie pri rozhodnuti vychéadzal
zo zakladu dane, teda z vysledku z podnikatelskej €innosti Zalobcu v roku 2015, 2016 a 2017, ktoré
predchadzali roku, v ktorom bol vo vykone véazby.

49. Spbsob zistovania vySky uslého zisku zavisi od skutkovych okolnosti a od tvrdeni poSkodeného
o konkrétnych okolnostiach, z ktorych vyvodzuje, 2ve v obdobi uvedenom v Zalobe by dosahoval pri
svojom podnikani zisk, o ktory priSiel (rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo 874/2005).

50. Prijem podnikatela, ¢i uz obchodnej spolo€nosti alebo samostatne zarobkovo €innej osoby, sa
na ucely zdafiovania zistuje a preukazuje dafiovym priznanim. Kazdy podnikatel je povinny viest
uctovnictvo, v ktorom eviduje svoje zisky, stratu, majetok a pod..

51. Pri ur€eni vySky u8lého zisku je rozhodujuce, akému realnemu prospechu, ktory mohol Zalobca
ziskat, zabranila jeho vazba.

52. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pri svojom podnikani ako fyzicka osoba dosiahol
prijem a vydavky, ktoré sa odzrkadlili ako zaklad dane nasledovne: v roku 2015 Zalobca dosiahol Cisty
zisk 2.697,40 €, v roku 2017 dosiahol Cisty zisk 4.751,15 € a v roku 2017 dosiahol zisk 6.334,85 €. V
priemere tak Cisty rony zisk €inil 4.594,47 € (na mesiac 382,87 €, na deh 12,76 €).

53. Mozno teda predpokladat, Ze nebyt rozhodnutia o vzati Zalobcu do vazby, realny prospech Zalobcu
za obdobie od 27.6.2018 do 06.11.2018 t.j. 132 dni mohol byt vo vySke 1.646,32 € (4 mesiace x 382,87
eur, 9 dni x 12,76 eur). Vecne spravne preto sud prvej inStancie ustalil, Ze Zzalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody titulom uslého zisku vo vySke 1.646,32 €.

54. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze usly zisk predstavuje sumu 4.594,47
€, nakolko Zalobca nebol vo vykone vazby cely rok 2018, ale iba 132 dni. Medzi vykonom véazby a
narokom na usly zisk musi existovat' pri€inna suvislost, ktora v prevySujucej €asti (nad 132 dni) nebola
dana.

55. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

56. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

57.V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 € za trestné
stihanie ako aj vykon véazby.



58. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha v8ak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhladom na jej postavenie v rodine, v spolo¢nosti a
podobne (pozri R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.
zn. 7Cdo/145/2011).

59. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie
sud spravne posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ak dospel k zaveru, Ze vyska
pefazného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu Zalobcovi vo vySke 1.000 € za nezakonné
trestné stihanie a vo vy8ke 5.280 € za nezakonnu vazbu, a to najmd s poukazom na odévodnenie
uvedené v bodoch 49,50 zodpoveda zakonnym kritériam podla § 17 ods. 3,4 zak. €. 514/2003 Z.z., ked
nepochybne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury.

60. Kritéria, ktoré viedli sud k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobcovi, odvolaci sud povaZoval za
podstatné v Casti tykajucej sa toho, Ze trestné stihanie je vzZdy zavaznym zdsahom do slobody jednotlivca
a vyvolava negativny dopad na osobny, rodinny, spolo€ensky, pracovny zivot aj zdravie toho, koho
sa trestné stihanie tyka. Trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho sukromny, spologensky aj
pracovny Zivot uz len tym, Ze prebehlo trestné stihanie, opodstatnenost a dévodnost ktorého napokon
nebola preukazana, lebo doslo k postupeniu trestnej veci Okresnému Uradu KoSice na prejednanie
priestupku, a teda vysledkom trestného stihania nebolo odsudenie Zalobcu a podla nazoru sudu uz len
samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie.

61. Pri posudeni primeranosti nemajetkovej ujmy za trestné stihanie sud spravne prihliadol na to, Ze
trestné stihanie nemalo konkrétne trvalé a vazne nasledky, kedZe nezanechalo nasledky v podobe
rozpadu rodiny, ¢o sa tyka pracovnej sféry tu sice doslo k odlivu klientov, avSak nemozno povedat, Ze
v désledku trestného stihania Zalobca nie je schopny vykonu svojej podnikatelskej innosti.

62. Pri posudeni primeranosti nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu, sud prihliadal na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Rovnako prihliadol na celkovu dizku obmedzenia
osobnej slobody. Sud nezistil mimoriadne zavaznu ujmu v sukromnom ¢i spolo€enskom uplatneni.

63. Nedbévodna je odvolacia namietka Zalobcu, ktorou sa nestotozZnil s nazorom o limitovani odSkodnenia
podfa osobitného zakona (274/2017 Z.z.).

64. Podla nazoru odvolacieho sudu, primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat resp.
uréovat' (okrem iného) aj v kontexte zohfadnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad zak. €. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorého na vypocet odSkodnenia, ak ide
0 ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie
nadhrady za bolest a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 12 ods. 1); ak bola
trestnym &inom spOsobena smrt, obet nasilného trestného €inu méa narok na vyplatenie odSkodnenia
za spdsobenu nemajetkovd ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu (suma 12.000
€ pri skutku spachanom v roku 2018). Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt’ a je len jedna
pozostald obet’ nasilného trestného Cinu, ktord bola odkdzana vyzivou na zomretého, ma narok na
vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &€inu — suma 24.000 € pri skutku spachanom
v roku 2018 (§ 12 ods. 2); pri trestnom €ine obchodovania s ludmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo tresthom ¢€ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného ¢inu narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu —
suma 4.800 € pri skutku spachanom v roku 2018 (§ 12 ods. 3).



65. V ramci volnej uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z 30.9.2013).

66. Vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, odvolaci sud ma za to,
Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 5.280 € je primerana aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu &innost Najvys$ieho sidu SR, Ustavného sidu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v ktorych vyslovil poruSenie &lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou (Winkler proti
Slovenskej republike z 17 jula 2012), ako aj s prihliadnutim na vy8ku nahrady Skody, ktora sa priznava
podla vysSie citovaného zak. €. 274/2017 Z.z. obetiam pri trestnom ine obchodovania s fludmi, tresthom
¢ine znasilnenia, tresthnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuzivania, trestnom
Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthom €ine nedobrovolného zmiznutia.

67. Odvolaci sud zastava nazor, ze vysSka nahrady v sume 5.280 €, ktoru Zalobcovi priznal sud je
primerana zasahu do prav Zalobcu a okolnostiam, za ktorych k nemu doSlo s prihliadnutim na vsetky
vys8ie uvedené kritéria.

68. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll. a suvisiacich vyrokoch
IV. a V., vzmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

69. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym sad ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 2.947,75 € s irokom z ome&kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.947,75 € od 01.02.2022 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a proti vyroku Il., ktorym sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nadhrady nemajetkovej
ujmy sumu 6.280 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.280 eur od 01.02.2022 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, teda proti vyhovujucim vyrokom, ktorymi
bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu.

70.V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

71. Pripustnost’ odvolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivhu a subjektivhu. Objektivha stranka
zohladiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku — &i smeruje proti rozhodnutiu, vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladruje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie — €i je u neho dany dbvod, ktory ho opraviuje podat odvolanie. Takymto dévodom je
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
spbsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivhe procesné opravnenie v3ak nema
uCastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie zaveru, o jeho
oboch strankach pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

72. Napadnutym rozhodnutim vo vyroku I. a Il. sud rozhodol o naroku Zalobcu v prospech Zalobcu, preto
nebola naplnena dikcia ust. § 359 CSP, v zmysle ktorého odvolanie mdze podat’ strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté.

73. Z vySSie uvedeného dbévodu Zzalobca nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu vo vyroku I. a Il., z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu v tomto rozsahu podla
ust. § 386 pism. b/ CSP, odmietol.

74. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto
mu vznikla povinnost nahradit trovy konania Uspes$nej zalovanej. Nakolko vSak Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



