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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6C/84/2022

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, étatna obgianka SR, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, zast. JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou, Mlynska 1A, 979 01 Rimavska Sobota proti Zalovanému: F. G. B., nar. XX. XX. XXXX, §tatny
ob¢an SR, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, t. €. C. D., H. XXXX/X o zaplatenie 8 600,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

6C/84/2022

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 8 600,00 Eur spolu s 5 %-nym roénym Grokom z omeskania
zo sumy 8 600,00 Eur po¢nuc diiom 21. 02. 2021 az do zaplatenia istiny, vSetko v mesacnych 200,00
eurovych splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred zalobkyni po€nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinej uplatnenej vyske 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

6C/84/2022

1. Zalobkyna v podanej Zalobe Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 8 600,00 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne po¢nuc diiom 21. 02. 2021 do zaplatenia istiny na tom
zaklade, Ze v zmysle bodu IV. Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 28. 02. 2017 sa zalovany zaviazal
zaplatit’ jej na vyrovnanie hodnoty podielu sumu 15 000,00 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach
po 200,00 Eur po€nuc mesiacom jun 2017 so splatnostou kazdej jednotlivej splatky vzdy do 20. dna
toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. Z uvedenej sumy jej Zalovany zaplatil doteraz sumu
6 400,00 Eur s tym, Ze poslednu splatku jej zaplatil dia 22. 01. 2021 a nasledne Zalovany prestal splacat
jednotlivé splatky a teda diiom 21. 02. 2021 sa stal splatnym cely zvySok dlhu — Zalovana suma. Napriek
opakovanym vyzvam o zaplatenie Zalovanej sumy Zalovany jej od tejto doby neuhradil Ziadnu splatku,
preto Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy s prisludenstvom.



2. Zalovany sa k obsahu podanej Zaloby vyjadril pisomne diia 25. 01. 2023 a vo vyjadreni Ziadal Zalobu
Zalobkyne zamietnut, pretoze Zaloba je nepravdiva. Nie su pravdivé tvrdenia zalobkyne, Ze by jej bol on
uhradil v zmysle predmetnej dohody len sumu 6 400,00 Eur, pretozZe podla svojich vypoctov za obdobie
jun 2017 az januar 2021 zaplatil Zalobkyni 8 800,00 Eur. Nevie v3ak vSetky svoje platby uhradené
na ucet Zalobkyne preukazat listinnymi dékazmi, kedZe prvotné splatky realizoval priamym vkladom
v hotovosti na ucet Zalobkyne a bankové potvrdenia sa mu stratili pri stahovani. Nie su pravdivé tvrdenia
Zalobkyne, Ze by ho tato bola vyzyvala na uhradu celého zvy$ku dlhu v sume 8 600,00 Eur, pretoZe
ani Zalobkyna ani jej pdvodny pravny zastupca ho v tejto veci nekontaktovali a ani mu Ziadnu vyzvu
nedorudili, resp. Ziadna vyzva mu nebola doru¢ena. Pbvodny pravny zastupca Zalobkyne mal podla
neho vedomosti o tom, Ze na adrese v C. D. na ulici E. XX sa dlhodobo nezdrziava a napriek tomu mu
vyzvu adresoval na toto miesto. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany podrobne rozvadza, akym spdsobom
bola voci nemu uplatfiovana suma 8 600,00 Eur v upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 24Up/139/2022 a v tomto konani bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol sudom zaviazany
uhradit’ Zalobkyni sumu 8 600,00 Eur s prisluSenstvom. Proti tomuto rozhodnutiu v8ak podal odpor
a z upovedomenia sudu sa nasledne dozvedel, Ze Zalobkyria na vyzvu sudu na pokra¢ovanie v konani
na sude zo dnia 10. 06. 2022 nereagovala, nenavrhla pokracovanie v konani a preto marnym uplynutim
lehoty podla § 14 ods. 2 zak. &. 307/2016 Z. z. konanie v tejto veci bolo dfia 04. 08. 2022 zastavené.
Nasledne bola podana Zaloba na tunajSom sude, pricom Zalovany tvrdil, Ze nie su pravdivé tvrdenia
Zalobkyne v tom, Ze on sa mal dobrovolne zaviazat zaplatit' jej na vyrovnanie majetkového podielu
titulom dohody o vyporiadani BSM zo dfia 28. 02. 2017 sumu 15 000,00 Eur, pretoZe on bol oklamany
pbévodnym pravnym zastupcom Zalobkyne a dotladeny k tomu, aby v tiesni a krajnej nudzi tuto dohodu
o vyporiadani BSM podpisal. Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany podrobne rozvadza okolnosti svojho
manzelského spoluZitia so Zalobkyfou, okolnosti ich rozchodu a nasledného rozvodu manzelstva. Co sa
tyka majetkového vyporiadania po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni uvadza, Ze byt v C. D. na ulici E. on ziskal eSte ako podnikovy byt, peniaze na jeho
zakupenie mu dala jeho matka, napriek tomuto vSak on ho dal zavkladovat’ ako spolo¢né vlastnictvo.
V roku 2000 zacali stavat’ eSte so Zalobkyriou rodinny dom v C. D. resp. so suhlasom vtedajSej manzelky
— Zalobkyne, pretoZe on zna8al vSetky platby, jednak z finanénych prostriedkov zo stavebného sporenia,
ako aj zo svojho prijmu resp. Gverov, ktoré on uhradzal. Zalobkyfa s vlastnou vyplatou disponovala len
sama. Zalobkyfa sa pri svojom odchode zo spolo&nej doméacnosti diia 16. 06. 2016 podla Zalovaného
vyjadrila tak, Ze ona nebude chciet’ ani byt, ani dom. Na pojednavani sudu o rozvode manzelstva sa
Zalobkyha nezug&astnila, bola zastupena advokatom, on suhlasil s rozvodom manzelstva a predpokladal,
Ze Zalobkyna dodrzi svoj sfub a titulom vyporiadania BSM si nebude ni¢ uplatriovat, preto bol velmi
prekvapeny, ked bol osloveny pravnym zastupcom Zalobkyne s tym, Ze ona ho splnomocnila, aby
vysporiadal ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. Zaroveri mu bolo oznamené, Ze Zzalobkyna
si narokuje byt v C. D. na ulici E. s tym, Ze potom si uZ nebude narokovat rozostavany rodinny dom
v Rimavskej Sobote. KedZe on sa obaval, Ze by mohol prist aj o tento rozostavany dom a to napriek
tomu, Ze Zalobkyfia ani do domu, ani do bytu neprispela Ziadnou sumou a Ze on nasledne nebude
mdct dat' ni¢ synovi pochadzajucemu z manzelstva so Zalobkyfhou, preto sa rozhodol, Ze predmetny
byt prenecha Zalobkyni. V advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalobcu mu bola dria 28. 02. 2017
predloZzena dohoda o vyporiadani BSM v tom zmysle, Ze byt, ktory musi opustit do 31. 05. 2017, sa stane
vlastnictvom Zalobkyne a rozostavany rodinny dom jeho vlastnictvom, taktiez si rozdelili dve osobné
motorové vozidla. On predmetnu dohodu aj chcel podpisat, ¢o mu v8ak nebolo umoznené pravnym
zastupcom Zalobkyne, ktory tvrdil, Ze dohodu musia podpisat su€asne obidve strany a Ze sa teda ma
dostavit' do jeho kancelarie nasledne v piatok 03. 03. 2017, kedy bola pritomna uz aj Zalobkyra spolu
so Svagrom. Bola mu predloZena pisomna dohoda o vyporiadani BSM na podpis zo strany pravneho
zastupcu zalobkyne, ktori on znovu precital a vtedy zistil, Ze pévodna dohoda zo dria 28. 02. 2017 bola
zmenena a boli dopisané dalSie €asti a to bod IV., v zmysle ktorého okrem bytu a osobného motorového
vozidla mala Zalobkyni pripadnut aj suma 15 000,00 Eur, ktord on mal zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie
jej majetkového podielu a to v mesaénych 200,00 eurovych splatkach. On spociatku odmietol podpisat
takuto dohodu, na o sa mu Zalobkyra zacala vyhrazat, Ze v takom pripade poda jej pravny zastupca na
sude navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom bude Ziadat vyplatit v hotovosti polovicu bytu, aj rodinného
domu, na o ma narok zo zakona a kedZe on nema peniaze vyplatit ju v hotovosti, potom strati byt aj
dom, pretoze ich bude musiet predat. On sa v tom ¢ase nemal s kym ani poradit, pretoZe bol piatok
vecer, tak Zalobkyna ako aj jej pravny zastupca ho dostali do Uzkych, vykonali na riom taky psychicky
natlak, Ze dostal strach, Ze strati vietko, o doteraz budoval a Ze synovi nebude schopny ni¢ dat, preto
tuto dohodu nakoniec podpisal. Dufal vSak, Ze Zalobkyria nebude od neho Ziadat, aby sumu 15 000,00
Eur jej zaplatil, skuto€nost v8ak bola ina, pretoze uz v maji 2017, ked on bol hospitalizovany v nemocnici,



Zalobkyha od neho Ziadala, aby zacal splacat dohodnuté splatky a je pravdou, Ze tieto splatky on aj
zacal splacat, av8ak znovu len z toho dévodu, Ze sa obaval, Ze pride o dom aj byt. Tieto splatky uhradzal
do januara 2021, potom uz nemal z &oho, kedZe ochorel na covid a nemohol vycestovat za pracou
do Nemecka. Vtedy sa dozvedel, Ze v €ase podpisania dohody o vyporiadani BSM mala Zalobkyria na
svojom Ucte hotovost’ v sume 35 000,00 Eur, o nebolo zapoditané do delby majetku, o povazoval za
podvod, tiez sa dozvedel, Ze zalobkyria v Nemecku, kde pracovala, uzavrela nové manzelstvo, preto si
pomyslel, Ze novy manzel by sa mal o fiu postarat. KedZe predmetni dohodu nepodpisal dobrovolne,
ale bol oklamany a psychicky dotlageny k jej podpisaniu zo strachu, Zze v3etko strati, o vie preukazat
aj svedkami — byvalymi kolegami z vySetrovacky, ktorych mena a adresy v3ak neuviedol z obavy, Ze by
mohli byt ovplyvneni Zalobkyriou, preto Ziadal Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut.

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne podala k tomuto vyjadreniu dia 22. 02. 2023 pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze Zalobkyfa v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe, pretoZe vyjadrenie Zalovaného
napriek jeho rozsiahlosti neuvadza Ziadne argumenty, ani dékazy svedciace v prospech Zalovaného.
Zalovany vo svojom podani popisuje svoje spoluZitie so Zalobkyfou v minulosti, ktoré s touto vecou
nesuvisia, napada Zalobkyfiu a jej uz zosnulého pbévodného pravneho zastupcu. Tvrdila, Ze v zmysle
bodu IV. dohody o vyporiadani BSM zo dria 28. 02. 2017 sa Zalovany dobrovolne zaviazal zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu z BSM sumu 15 000,00 Eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 200,00 Eur po€nuc mesiacom jun 2017 pod stratou vyhody splatok. Ako to sam Zalovany
uvadzal, okrem uhradenej sumy 6 400,00 Eur Ziadne dalSie splatky Zalobkyni nezaplatil resp. nevie
preukazat zaplatenie dalSich splatok. Pravna zastupkyna Zalobkyne tvrdila, Ze dohoda o vyporiadani
BSM je platna a jej platnost’ akceptoval aj sam Zalovany uz tym, Ze na jej zaklade zacal svoj zavazok
plnit a az do 22. 01. 2021 uhradzal Zalobkyni jednotlivé 200,00 eurové splatky.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 24. 03. 2023 uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach,
pretoZe byvaly pravny zastupca zalobkyne ho podviedol, ked' vypracoval dvojaku dohodu o vyporiadani
BSM a pri podpisovani tejto dohody na neho vyvijali psychicky natlak, v désledku ¢oho on tuto dohodu
podpisal. On by aj rad dokazal, Ze Zalobkyni uhradil ovela vy$Siu sumu, avdak s vypismi zo svojho uctu
vedeného v OTP Banka Slovensko vSak nevie preukazat platby, pretoZe v obdobi od 28. 02. 2017 do
marca 2019 platby realizoval priamymi vkladmi v hotovosti na u&et Zalobkyne a preto tieto platby sa
neobjavuju vo vypise z uctu. Potvrdenia bank o tychto priamych vkladoch sa mu pri stahovani stratili.
KedZe bol podvedeny pri podpise dohody o vyporiadani BSM, napriek tomu Styri roky splacal zalobkyni
jednotlivé splatky v sume 200,00 Eur mesaéne, az vo februari 2021 tieto splatky prestal uhradzat
s umyslom, Ze nech sud posudi, €i Zalobkyria ma narok na dalSie splatky v zmysle predmetnej dohody.

5. Na pojednavanie sudu sa nedostavila Zalobkyria, ktora bola zastupena advokatkou, ktora v jej mene
trvala na podanej Zalobe. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut, pretoze
tvrdil, Ze dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzavreli so Zalobkyriou dia 28. 02. 2017 je neplatna, kedze
on tuto podpisal v krajnej nudzi a pod psychickym natlakom za okolnosti, ktoré podrobnejSie rozpisal
Vo svojom pisomnom vyjadreni. Dohodnuté 200,00 eurové mesacné splatky zacal splacat v juni 2017,
pricom k uhradzaniu tychto splatok pristupil len z toho dévodu, Zze v maji 2017 utrpel Uraz a Styri mesiace
bol nevladny a matka ho prosila, aby tieto splatky platil Zalobkyni, pretoZe aj ona sa bala, Ze on pride
o dom. Predmetna dohoda o vyporiadani BSM je neplatna aj z toho dévodu, Ze do masy BSM neboli
zahrnuté financné prostriedky, ktoré Zalobkyfia nadobudla po&as trvania manzelstva a ktoré mala v ¢ase
podpisania dohody na svojom uc&te vo vySke okolo 30 000,00 Eur. Tvrdil, Ze byvaly pravny zastupca
Zalobkyne t. €. neb. I. B. ho oklamal, ale je pravdou, Ze od podpisania tejto dohody otazku jej platnosti
neriesdil, pretoZe o takejto moznosti nevedel.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola uzavreta dna 28. 02. 2017 medzi Zalobkyfou
a zalovanym, vyzvou na Uhradu dlhu zo dna 24. 01. 2022, vypisom z u&tu zalobkyne vedeného v D.
D, J,, €. 0. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od jula 2017 do 21. 01. 2021, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, vysluchom pravnej zastupkyne Zalobkyne a vysluchom Zalovaného a po takto
vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 8 600,00 Eur a to v zmysle
bodu IV. dohody o vyporiadani BSM zo diia 28. 02. 2017, ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
na vyrovnanie hodnoty jej podielu z BSM sumu 15 000,00 Eur v pravidelnych mesa&nych splatkach po



200,00 Eur po¢nuc mesiacom jun 2017 so splatnostou kazdej jednotlivej splatky vZzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. Zalobkyfa tvrdila, Ze z uvedenej sumy jej Zalovany zaplatil
sumu 6 400,00 Eur a poslednu splatku uhradil 22. 01. 2021 a od tejto doby napriek upominaniu ziadne
splatky neuhradil. Zalobkyfa predloZila svoj vypis z Uétu vedeny v D. D., J. za obdobie od juna 2017
do 22. 01. 2021, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany jej uhradil na tento ucet 26 splatok po 200,00
Eur, teda 5 200,00 Eur. Zalobkyfia zrejme do tychto splatok zapogitala aj dal$ie splatky, ktoré jej mal
podla svojho vyjadrenia Zalovany uhradzat vkladom na tento jej u€et, o Eom vSak sudu nevedel predlozit
Ziadny listinny dokaz. Zalobkyna vSak tieto dalsie splatky uznala. Podla vlastného vyjadrenia Zalovany
prestal tieto splatky uhradzat, pretoze jednak v obdobi po 21. 01. 2021 nemal finanéné prostriedky
z dévodu nemoci, uhradzania inych Uverovych splatok ako aj z dévodu, Ze Zalobkyha uzavrela nové
manzelstvo a preto zalovany mal za to, Ze sa o fiu ma postarat novy manzel. Tiez tvrdil, Ze k uzavretiu
predmetnej dohody bol vlastne donuteny pod hrozbou psychického natlaku v kancelarii byvalého t. &.
uz neb. pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory aj pripravil predmetni dohodu v pisomnej forme, priCom
navrh prvej dohody bol odliSny od druhej pisomnej dohody, ktora mu bola predlozena na podpis a tvrdil,
Ze bol dopisany bo IV., v zmysle ktorého on mal zaplatit’ Zalobkyni 15 000,00 Eur titulom vyporiadania
BSM, s &im v$ak on nesuhlasil. Zalobkyfia sa mu v8ak v kancelarii pravneho zastupcu mala vyhrazat
a to tym, Ze si bude svoje naroky vymahat’ sudnou cestou a Ze on pride o obidve nehnutefnosti, ktoré
nadobudli po€as trvania manzelstva, pretoZe sa bude domahat vyplatenia svojho 1/2 podielu z majetku
nadobudnutého pocas trvania manzelstva. Zalovany sa mal zfaknuat, Ze nebude mat &o dat ani synovi
pochadzajucemu z manzelstva so Zalobkynou.

7. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 37 cit. zak.

1/ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

2/ Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

3/ Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podra § 38 cit. zak.

1/ Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

2/ Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podra § 40 cit. zak.
1/ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
2/ Pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

3/ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 43 cit. zak. u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo v3etko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

Podla § 43a



1/ Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia.

2/ Navrh pOsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ureny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze

navrhovatel zrudit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urCeny skér alebo aspon sucasne
s navrhom.

3/ Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dojde osobe, ktorej je uréené,
skér nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Podla § 43c cit. zak.

1/ V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

2/ V€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér sucasne
s prijatim.

Podla § 44 cit. zak.

1/ Zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 46 cit. zak.

1/ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

2/ Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Len ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Podla § 48 cit. zak.

1/ Od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

2/ Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zad&iatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podra § 49 cit. zak.

1/ Ugastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, méa pravo od zmluvy
odstupit.

Podla § 49a cit. zak.

1/ Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora
je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo
o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl
v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 149 Ob¢ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.)

1/ Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v § 150.



2/ Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, s manzelia povinni vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

3/ Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 cit. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok,
a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

Podla § 151 C. s. p. (zak. ¢. 160/2015 Z. z.)
1/ Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.

2/ Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 cit. zak.

1/ Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

2/ Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

3/ Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

8. Po vykonanom dokazovani dospel sud k tomu zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je odévodnena. Strany
sporu totiz uzavreli dfia 28. 02. 2017 dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
okrem iného zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania BSM na vyrovnanie hodnoty podielu Zalobkyne
sumu 15 000,00 Eur v mesacénych 200,00 eurovych splatkach. Az do doru¢enia Zaloby Zalovanému na
vyjadrenie tento nenamietal neplatnost uzavretej dohody ani od tejto dohody neodstupil, prave naopak
po¢nuc mesiacom jun 2017 zacal zalovany uhradzat Zalobkyni dohodnuté 200,00 eurové mesacné
splatky, ktoré riadne splacal az do dfia 22. 01. 2021, o ¢om sved&i aj listinny dékaz — vypis z uctu
Zalobkyne vedeny v D. D., J., €. 0. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného
v priebehu tohto konania, Ze predmetnd dohodu mal uzavriet v tiesni, v nudzi, pod psychickym natlakom
a z tohto dévodu ma byt uzavretéd dohoda neplatnd, Zalovany o tychto svojich tvrdeniach nepredloZil
sudu relevantné dékazy, teda sud ma za to, Ze v zmysle § 151 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Zalovany
uginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne. Dalej sid ma aj za to, Ze Zalovany neuplatnil véas
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, pretoze az do pojednavania nenavrhol Ziadne dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Vo svojich pisomnych vyjadreniach sa sice zmierioval o svedkoch, bliZSie ich
nekonkretizoval ani nenavrhol ich vysluch na pojednavani sudu na podporu svojich tvrdeni. Prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany teda Zalovany nepredlozil v€as, preto sid na ne neprihliadol.

9. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ Uroky z omesSkania rozhodol sud podla § 517 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 a § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni
a kedZe Zalovany bol v omeSkani s plnenim splatok po€nuc difiom 21. 02. 2021, preto ho sud zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne.

10. Sud povolil Zalovanému splacat priznanui sumu v mesacnych 200,00 eurovych splatkach vzhfadom
na jeho suCasné osobné a majetkové pomery, pretoZze uzavrel nové manzelstvo, Zije a pracuje
v zahrani¢i a splaca uvery.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobkyni, ktor4d mala vo
veci plny Uspech, pravo na plnd nahradu trov konania.



12.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

6C/84/2022

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie

sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



