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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného A. B., nar.: XX.XX.XXXX v
C., v konani o rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.4.2024 sp. zn. 4PP/14/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.8.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“ alebo aj ,prvostupfiovy sud®) uznesenim zo dna
18.4.2024 sp. zn. 4PP/14/2024 rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom OS Nitra, sp. zn.: 6T/57/2008 zo dna 24.11.2011 a
rozsudkom KS v Nitre, sp. zn.: 1To/27/2012 zo dfia 12.03.2014 a trestnym rozkazom OS Nitra, sp. zn.:
1T/73/2013 zo dna 20.11.2013.

2. Proti uvedenému uzneseniu zahlasil odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny zahlasenu staznost do konania neverejného zasadnutia staZznostného sudu pisomne
odbvodnil sam aj prostrednictvom svojho obhajcu.

4. Podanim zo dna 24.6.2024 odévodnil staznost odsudeného jeho obhajca nasledovne (citacia):

.V trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o rozhodovani o podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odniatia slobody Vam zasielam oddvodnenie staznosti, ktord podal odsudeny proti
uzneseniu na verejnom zasadnuti dfia 18.04.2024. Odsudeny povaZuje napadané uznesenie za
nezakonné a nespravne.

I. Odsudeny sa nestotoZriuje s oddvodnenim rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto pripade su splnené vsetky tri
podmienky podla ustanovenia § 66 Trestného zakona, pricom sud prvej inStancie prihliadal vyluéne
iba na trestnu minulost odsudeného, €o nie je postup spravny. Ohladom prvej materidlnej podmienky
sud prvej indtancie uviedol, Ze tato nie je spinena, pretoze hodnotenie riaditefa UVTOS konstatovalo,
Ze odsudeny sice spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, avdak s ohladom na jeho recidivu
nie je mozné zarudit takéto spravanie aj mimo podmienok vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v
prvom rade vytyka, Ze je ulohou prislusného sudu, aby komplexne posudil spinenie tejto podmienky na
zaklade vSetkych dékazov a skuto€nosti, ktoré vyjdu najavo a nie je pripustné prenechavat’ posudenie
tejto podmienky na iné osoby &i organy (riaditel UVTOS). Sud prvej instancie tento ddkaz ani nehodnotil
v kontexte inych dékazov (napr. vypoved odsudeného, hodnotenia z inych ustavov), ale len jednoducho
formalne poukazal na jeho zavery, ktoré bez dalSieho prevzal. Uvedeny postup sudu prvej indtancie sa
vymyka rémcu ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré stanovuje nalezitosti odévodnenia
uznesenia. Absentuju akékolvek Uvahy sudu tykajuce sa skumanie tejto podmienky, priCom sud ju



nemal za preukéazanu iba s poukazom na hodnotenie riaditela UVTOS. K tomu je potrebné dodat, ze
samotné hodnotenie riaditela Ustavu sa javi ako zmato&né a paradoxné, ked na jednej strane konstatuje
polep3enie sa (odsudeny sa dokaze spravat na pozZadovanej urovni) a na druhej strane vyslovuje
obavy z toho, Ze takto sa spravat mimo Ustavu uzZ nemusi. V nadvaznosti na to odsudeny dava do
pozornosti dve skutognosti, a to Ze - Obavy riaditela UVTOS o tom, Ze odstdeny sa nemusi spravat
na akceptovatefnej urovni mimo vykonu trestu nie su ni€¢im podlozené a nevyplyvaju z konkrétneho
pravania odsudeného Rozhodnutie sudu o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi vychadzat zo zisteného stavu veci, opierat sa o dokazy a skutoCnosti, ktoré vysli najavo.
Nie je mozné navrh zamietnut’ na zéklade akejsi hypotetickej Uvahy, ktoré nie je preukézana a dokonca
ani nevyplyva z konania odsudeného, Ze by sa nemal sluSne spravat aj mimo ustavu. Pokial' je v
konani zistené, Ze odsudeny sa polepsil, nakolko sa slusne sprava vo vykone trestu, udrziava poriadok,
zUc&astnil sa kulturno-osvetovej ¢innosti, bol opakovane viackrat disciplinarne odmenovany, travi ¢as
zmysluplne, potom niet racionalneho dévodu tvrdit, Ze takto by sa nemal spravat’ aj mimo vykonu trestu.
.Polepsenie sa“ sa predsa neobmedzuje iba na vykon trestu v Ustave, ale odzrkadfuje celkovy postoj
odsudeného k jeho Zivotu. Ak sa teda niekto (v tomto pripade odsudeny) polepsi, potom je celkom
logické, Ze mozno od neho o¢akavat vedenie riadneho Zivota, pretoze predpokladom prognézy riadneho
Zivota je v prvom rade snaha odsudeného zmenit svoje spravanie a svoj doterajsi Zivot. V konani pred
sudom prvého stupna nebol preukazany iba pro forma zaujem odsudeného, ale jeho Uprimna snaha byt
riadnym a ¢estnym &lovekom. - Podla sudnej praxe sa nevyZaduje 100% istota (,zaruka“ ako to uviedol
riaditel) toho, Ze odsudeny povedie riadny Zivot aj mimo Ustavu, ale postaci predpoklad, ktory bude
vyplyvat z vykonaného dokazovania. Napr. rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3Tos/29/2019
uvadza, Ze uz z povahy veci je samozrejmé, Ze sa jedna len o odhad, prognézu zo strany sudu smerom
do buducnosti, pricom sud musi pri svojej Uvahe zohladnit' vSetky aktualne informacie, ktoré ma k
dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Nie je teda vyZadované ,stopercentné“ presvedcenie, Ze odsudeny
nespacha v buducnosti trestna €innost, jedna sa vzdy len o pravdepodobnostnu uvahu. Okrem toho sud
prvej instancie zjavne nebral do Uvahy mnoZstvo disciplindrnych odmien, ktoré boli odsudenému udelené
v réznych ustavoch, v ktorych vykonaval trest. Disciplinarne odmeny pritom ziskaval nielen za pracu, ale
aj za spomenuté aktivity v oblasti kulturno-osvetovej innosti ako aj v suvislosti so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Polep3enie sa a uprimna snaha zaclenit sa riadne do spolo€nosti je tak zjavna.
V nadvaznosti na to je treba konstatovat, Ze druha podmienka je splnena. Len margo odsudeny dodava,
Ze prognéza vypracovana UVTOS sa spracovava na zaklade bodového hodnotenia, pri¢om zo sudnej
praxe je zrejmé, Ze body sa dostavaju aj za pohlavie odsudenej osoby, o je diskriminaény faktor.

Il. Vo vztahu k tretej zdkonnej podmienke sud prvej inStancie uviedol, Ze ani tato nie je splnena, pricom
vyluéne vyhadzal iba zo skuto&nosti, Ze odsudeny ma v registri trestov evidovanych 12 zaznamoyv, teda je
vysoka miera pravdepodobnosti, Ze sa dopusti dalSej trestnej €innosti. Tieto Uvahy sudu prvej indtancie
nie je spravne a dostato¢né. Odsudeny nepopiera, Zze ma v registri trestov 12 zadznamov, no aktualny
vykon trestu odnatia slobody je jeho prvym vykonom tohto trestu. Odsudeny si je tieZ vedomy, Ze sud pri
rozhodovani v sulade s ustanovenim § 66 ods. 2 Trestného zakona prihliadne aj na povahu spachaného
trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava, no z ucelu tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze trestna minulost’ a spachany trest €in, za ktory sa trest vykonava, je primarny
a jedinym hladiskom na hodnotenie navrhu odsudeného. Sud ma pri rozhodovani brat’ do vahy rézne
skutoénosti a ddkazy, pricom ma prihliadat aj na spachany trestny &in. Ustavny sud SR (I1l. US 192/2023)
k tomu uvadza, Ze zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa o€akdvanie toho, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odsudeného vo vykone
trestu), ale v urCitej miere aj retrospektivne, teda pohladom na trestnu minulost odsudeného. MoZno teda
uviest, Ze sud ma pri rozhodovani zohladfiovat’ najma aktualnu situaciu a skutkovy stav aky je v ¢ase
rozhodovania a sekundarne prihliadne aj na trestnd minulost. Sud prvej inStancie teda mohol prihliadat aj
na trestnu minulost, no tuto vziat ako jediny a rozhodujuci faktor pri rozhodovani v zasade nezodpoveda
Trestnému zakonu. Tak ako sa odsudeny v minulosti dopustil viacerych trestnych &inov, jeho su¢asny
Zivot je uplny iny a Ziadna aktualna okolnost’ nenasvedCuje tomu, Ze by mal odsudeny pokradovat v
pachani trestnej Cinnosti. Prave naopak bolo preukdzanych mnozstvo disciplinarnych odmien za rézne
¢innosti, pracovitost odsudeného, rozvoj jeho osobnosti, uprimné olutovanie spachaného trestného
¢inu, pravidelné udrziavanie kontaktu s rodinou a blizkymi osobami, moznost' zamestnat sa v pripade
prepustenia ako aj moznost ubytovania. Spomenuté (aktualne) okolnosti pritom prevysuju fakt, Ze
odsudeny bol v minulosti, pred 15- 20 rokmi opakovane odsudeny za trestnu €innost, kedZe v su€asnej
dobe ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by mal v nej pokradovat. Pokial ide o vztah medzi ustanovenim §
66 ods. 1 TZ a ustanovenim § 66 ods. 2 TZ je potrebné predovSetkym zdéraznit, Ze ustanovenie
§ 66 ods. 2 TZ nemozno chapat ako dalSiu podmienku, ktora by okrem podmienok uvedenych v §



66 ods. 1 TZ mala byt splnena, ak ma byt odsudeny podmienecne prepusteny. Vyplyva to z dikcie
ustanovenia § 66 ods. 2 TZ, predovSetkym zo slov ,....prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava“. Uz tieto slova znamenaju, Ze skuto€nost, do ktorého Ustavu na vykon trestu
je odsudeny zaradeny, mozno hodnotit len v ramci podmienok podmiene&ného prepustenia uvedenych
v § 66 TZ, nie ako podmienku rovnocennu podmienkam uvedenym v § 66 ods. 1 TZ, avSak tuto
skutoénost nemozno skimat izolovane (k tomu porovnaj R 37/1973). Ustavny stud SR (I. US 36/2022)
uvadza, Ze posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti mechanickym odkazom na
predchadzajucu kriminalnu minulost odsudeného predstavuje poruSenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial ide o predchadzajuce
odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z
akych dévodov doSlo k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti. Pri posudeni predpokladu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné nalezitym sp6sobom zohfadnit’ aktualne poznatky o osobe
odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu ocitol. lll. Z vy8Sie uvedenych dévodov odsudeny Ziada, aby staznostny sud zrusil
napadané rozhodnutie a vec vratil sidu prvej inStancie na nové rozhodnutie.”

5. Odsudeny oddvodnil podanu staznost tym, Ze sud vyhodnotil podmienku preukazania sa polepSenia
spravanim vo vykone trestu jednostranne. Uvedomuije si, Ze v rozpore s predpisom lekara uzil navykovu
latku, odniesol si z toho pou€enie do buducna. Je nepochybné, Ze vo vykone preukazal polepSenie
preradenim z 3. NVS do 1. NVS a disciplinarnej odmeny. Sud sa k socialnym podmienkam pre
odsudeného po skonceni VT (prepusteni z neho) nevyjadril, neskimal. Ma vytvorené zazemie-praca,
byvanie, rodina. Je vo vykone trestu odfatia slobody, z €oho vyplyva, Ze nebol podmieneéne prepusteny.
Podla sudnej praxe, ak by bol zaver sudu o nenaplneni podmienky oakavania vedenia riadneho
Zivota zaloZeny vyluéne a primarne na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali Ulohu pri ukladani trestu
odnatia slobody, mohlo by prist k poruSeniu zasady zdkazu ne bis in idem. Ani zavaznost skutku
nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného.
Doposial vykonany trest mozno povazovat podfa odsudeného za dostacujuci pre naplnenie ucelu trestu.
V suhrne v3etko nasvedCuje o zavere o jeho polepSeni sa, mozno objektivne zaloZit realny predpoklad,
Ze v buducnosti skutoéne povedie riadny Zivot, na om ma aj on osobne eminentny zaujem. Tento
predpoklad mozno podporit uloZzenim dihSej skiSobnej doby, pripadne ulozenim dohladu probaéného
a mediatného uradnika a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Preto Ziada o zruSenie
napadnutého uznesenia a vyhovenie Ziadosti o podmieneéné prepustenie.

6. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadria-deny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Krajsky sud v Trnave (d'alej len ,krajsky sud® alebo aj ,staznostny sud“) na podklade podanej staznosti
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti
ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

8. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

9. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu odsudeného na podmie-necné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti uvedenych
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odfiatia slobo-dy), nespifia prva materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
ani druht materialu podmienku (dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

10. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud pri vyhodnocovani splnenia prvej
materialnej podmienky, t. j. pri vyhodnocovani polepSenia sa odsudeného, poukazal na jeho hodnotenie
vypracované riaditefom UVTOS a zistil nasledovné - do vykonu trestu odfiatia slobody bol dodany
predvedenim diia 29.05.2014 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Bratislava (dalej len ,ustav Bratislava®). Spravanie a vystupovanie pocas jeho pobytu v Ustave Bratislava
bolo z dostupnej dokumentacie na pozadovanej Urovni bez negativnych poznatkov. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Diia 24.06.2014 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov za G&elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave s
maximalnym stupriom stréZenia. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni, v



jednom pripade sa nechal tetovat. Dal$ie nedostatky zaznamenané neboli. Disciplinarne odmeneny bol
v troch pripadoch, a to: 30.10.2014 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, 07.05.2015
- pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, 11.01.2016 - pochvalou za aktivitu v oblasti
kulturno-osvetovej Cinnosti. Disciplinarne tresty nema evidované. Dria 09.03.2018 bol umiestneny do
diferencianej skupiny ,A“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo prevazne na pozadovanej urovni,
av8ak v jednom pripade porusil ustavny poriadok menej zavaznym spésobom tym, Ze nastupil na
previerku po€etného stavu neustrojeny. Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to: 12.10.2018
- povolenim prijat balik do hmotnosti piatich kilogramov za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne tresty nema evidované. Dna 18.05.2020
bol uznesenim Okresného sudu v Trnave, €. 4Nt/31/2020 preradeny na dal8i vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia. Trest odiiatia slobody zacal vykonavat v uUstave
Leopoldov. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni. Dfia 23.11.2021 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len
,ustav Zeliezovce*). Odsudeny bol premiestneny na zaklade vlastnej Ziadosti za i&elom dal$ieho vykonu
trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol
umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovane;j
urovni, kedy v jednom pripade zavazne porusil Ustavny poriadok tym, Ze uzil ndvykové latky. PoCas
umiestnenia v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou je jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava. Prikazy
a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje, v kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolava.
Osobnu a kolektivnhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny a dba o svoj zoviajSok. V osobnych
veciach si udrziava naleZity poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol v
ustave disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V zaobchadzani s odsudenym sa vyuziva
usmerniujuco motivujuci pristup s ddéslednou kontrolou plnenia uloh s dérazom na désledné dodrzZiavanie
zakona a poriadku o vykone trestu odnatia slobody, ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia a
hygieny. Individudlne pohovory su zamerané na posilfiovanie Ziaducich vzorcov spravania. Vedeny je k
zodpovednosti, ddslednému plneniu povinnosti a vytvaraniu pozitivnych cielov do budicna. K spachanej
trestnej Cinnosti je malo kriticky, Ciasto€ne akceptuje svoju zodpovednost, bagatelizuje a racionalizuje ju.
Podla zaverov hodnotenia odsideného mozno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne plni ciele stanované
rozSirenym programom zaobchadzania. Resocializaéna progndéza je nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti.. V su€asnosti nie je vo&i odsudenému v pedagogickej dokumentacii
evidované dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti neodporuca riaditel ustavu na
vykon trestu odsudeného podmienecne prepustit, v pripade jeho podmienecného prepustenia odporuca
probacny dohlad.

11. Prvostupriovy sud z uvedeného vyvodil zaver, Ze odsudeny nesplnil prvi materialnu podmienku.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia prislo k zrejmej chybe v pisani, nakofko prvostupriovy sud
na strane 6 odbvodnenia v prvej vete piSe ,V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti sud konstatuje, Ze nie je mozné tuto podmienku
vyhodnotit ako splneni.“ V druhej vete odkazuje na obsah hodnotenia riaditefa UVTOS, kde v rozpore
so skutodnym obsahom hodnotenia prvostupfiovy sud cituje, Ze ,hodnotenie riaditela UVTOS, ktoré
konstatovalo, Ze odsudeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie...“. V skutoénosti je v zavere
hodnotenia odstideného uvedené, Ze riaditel UVTOS neodporiéa odstideného podmieneéne prepustit.
Na inom mieste hodnotenia je tiez uvedené, Ze odsudeny len giastoéne spifia ciele stanovené rozsirenym
programom zaobchadzania. Tomu, Ze v pripade oddvodnenia prvostupfiového sudu Slo o pisarsku

chybu, kde pri odkaze na zavery hodnotenia namiesto ,nespifia“ podmienky podmiene&ného prepustenia
uviedol ,spifa“ nasvedéuje aj to, Ze poukazuje na okolnosti, z ktorych takyto zaver hodnotenia vychadza.
Takymito su podla prvostuprfiového sudu to, Ze vo vynutenych podmienkach sa sice odsudeny dokaze
spravat na pozadovanej priemernej akceptovatelnej urovni, avdak s ohladom na jeho recidivu nie je
mozné zarucit' takéto spravanie aj mimo podmienok vykonu trestu odratia slobody.

12. Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke, t. j. dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, prvostupriovy sud konstatuje, Ze ani tato nie je splnena,
nakolko podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného
vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny
viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsidenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze



vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze vzhladom na resocializacnu prognézu a obsah registra trestov, kde ma
odsudeny evidovanych doposial 12 zaznamov je vysoka miera pravdepodobnosti dalej recidivy, pri¢om
mozno konstatovat, Ze sa v pripade odsudeného jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa zameriava
na trestnu €innost’ majetkovu, resp. v prevaznej miere pacha trestny &in kradeze podla § 212 Trestného
zakona a taktieZ sa dopustil trestného €inu kupliarstva podla § 367 Trestného zakona a trestného €inu
vrazdy podla § 219 Zakona 140/1961. Z faktu Ze odsudeny nie je prvy raz vo vykone trestu odnatia
slobody je mozné usudit, Ze odsudeny si z prechadzajucich uloZenych trestov doposial nezobral Ziadne
ponaucenie a tieto sa minuli 4¢inku. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

13. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

14. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

15. Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
€¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

16. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné po-sudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlast-nosti, celkovy
postoj k spologenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho
spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny taky postup sudu, ktory komplexne
posudzuje osobnost odsudeného, trestni minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

17. Staznostny sud k otdzke posudenia prvej materialnej podmienky uvadza nasledovné. Prvostupriovy
sud tuto povazoval za nesplnenu, odkazoval na zaver hodnotenia odsudeného a zaroven konstatoval,
Ze odsudeny sa vo vynutenych podmienkach vykonu trestu dokaze spravat’ na poZzadovanej priemernej
akceptovatelnej urovni. K tomuto konstatovaniu staznostny sud dodava, Ze z hodnotenia spravania
odsudeného vyplyva, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu boli u odsudeného evidované viaceré
negativne poznatky v jeho spravani (vyskytli sa nedostatky v podobe toho, Ze sa nechal tetovat, nastupil
na previerku neustrojeny, uzil navykové latky. Podla hodnotenia odsudeny len &iastone plni stanovené
ciele programu zaobchadzania. Odsudeny si sice vytvoril priestor na udelenie viacerych disciplinarnych
odmien, vo vykone trestu je v8ak uz od roku 2014. Zaver o tom, Ci v kontexte doposial vykonanej
Casti uloZzeného trestu mozno v tomto jeho spravani podla nazoru staznostného sudu vidiet skutoéné
polepSenie, je potrebné vyhodnocovat aj v kontexte toho, &i je kriticky k spachanej trestnej Cinnosti,
pretoZe odsudeny musi presvedCit o trvalom a dlhodobom zaujme a snahe polepsit’ sa, ¢o je potom
posudzované aj vzhfadom na jeho osobu, v kontexte spachanej trestnej Cinnosti, jej charakteru, i
pocetnosti. Snahu mdzZze a musi preukazat v podobe takého spravania vo vykone trestu, kedy sud
nebude mat v tomto smere Ziadne pochybnosti, ¢o sa v pripade odsudeného nestalo. Vzhladom na
hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia slobody posudit ako
nasveddujuce polepseniu.

18. Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud este uvadza, Ze ak by aj riaditel
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou odporugil podmieneéné prepustenie odstideného, o sa véak nestalo,
sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach. Vylu€ne sud je kompetentny posudzovat splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody,
pricom je na zvazZeni sudu, &i si uvedené odporuc€anie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych
skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie. Staznostny sud zdérazfiuje, Zze len dobré spravanie odsudeného



v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automa-ticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym splinil
prva materialnu podmienku. Zmysel podmie-ne€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. V danom pripade sa v8ak u odsudeného vyskytli
viaceré negativne poznatky v jeho spravani, a preto zaver prvostupfiového sudu o nesplneni prvej
materialnej podmienky povaZuje staznostny sud, aj s ohfadom na neodpord&anie riaditefa UVTOS, za
spravny.

19. Vo vztahu k posudeniu druhej materidlnej podmienky staznostny sud len opakuje, Ze osoba
odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost’ a na nepriaznivl resocializaénu prognézu nedava
staznostnému sudu dostato¢nu zaruku, Ze priSlo k polepSeniu odsudeného (v sulade s nazorom
prvostuprfiového sudu) a tento bude v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viest riadny Zivot. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a
uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z predchadzajicich ulozenych
podmieneénych trestov, nakolko sa od roku 1988 opakovane dopustal trestnej Cinnosti majetkového
a hospodarskeho charakteru, dopustil sa vojenského trestného ¢inu, opakovane trestnych €inov hrubo
narusujucich ob€ianske spoluZitie, trestného €inu proti rodine a mladezZi a aj nasilnych trestnych
¢inov (opakovane kradez, dalej podvod, opakovane kupliarstvo, dalej ubliZzenie na zdravi a vrazda)
a bol odsudeny aj v zahrani€i (odsudenie sudu v Ancone za pokracujuce navadzanie k prostitucii
a odsudenie Apelanym sudom v Ancone za kupliarstvo spolupachatelstvom). Jednotlivych trestnych
¢inov sa dopustal v kratkych €asovych usekoch, opakovane po tom, ¢o bol za ten ktory trestny &in
odsudeny a potrestany — od roku 1988 do roku 1995, o je sedem rokov, bol patkrat sudne trestany,
nasledne bol odsudeny cudzozemskymi sudmi v rokoch 2001 a 2002 a to aj k trestu ,vézenia na
2 roky a 6 mesiacov a na 2 roky“, opatovne v3ak bol sudeny v rokoch 2009 az 2010 a to trikrat,
pricom Okresnym studom RuZomberok sp.zn. 8T/125/2009 v spojeni s Krajskym sudom Zilina bol
rozsudkom zo dnia 12.4.2010, pravoplatnym 24.2.2011, bol odsudeny k 2 mesanému trestu odnatia
slobody, ktory vykonal diia 5.6.2011, a zaverom bol odsudeny k 12 ro€nému nepodmieneénému trestu
odniatia slobody Okresnym sudom Nitra v spojeni s Krajskym sudom v Nitre, konkrétne rozsudkom zo
dfia 24.11.2011, pravoplatnym 12.3.2014 a k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok
rovnako Okresnym sudom Nitra rozsudkom zo dfia 20.11.2013, pravoplatnym 9.9.2014. Z uvedenych
dovodoy, v pripade podmienecného prepustenia odsudeného, existuje pre okolitu spoloénost vysoké
riziko recidivy (12 zaznamov v registri trestov, opakovane ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody,
uloZeny uz aj nepodmienelny trest odfatia slobody), kedZe ide o osobu pachajucu trestnu €innost
opakovane od roku 1988, o odsudeného, ktory v suasnosti vykonava trest odiatia slobody uloZeny
za trestny &in vrazdy (ako navodca) spachany v roku 2000 a za uverovy podvod spachany v roku
2012, priCom vo vykone trestu odhatia slobody je od roku 2014, takZe jeho dvanast odsudeni a tomu
predchadzajucich spachanych trestnych €inov spada do obdobia rokov 1988 az 2012. Preto nemozno
dovodne oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 66 ods. 1 Trestného zakona. Je nevyhnutné zohladnit aj ti skutoénost, Ze odsudeny predchadzajucimi
podmiene&nymi odsudeniami mal moznost na slobode preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, no odsudeny
tieto prileZitosti nevyuZil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom prave v podobe zavaznejSej formy
trestnej Cinnosti (prvé odsudenia pre trestné iny proti majetku v rokoch 1988 az 1995, v roku 2001
odsudeny za trestné €iny kupliarstva, v roku 2000 spachany obvzlast zavazny trestny Cin vrazdy), priCom
trestnej Cinnosti sa dopustil aj po tom, o vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody (trest ulozeny
Okresnym sudom RuzZomberok sp.zn. 8T/125/2009 vykonany 5.6.2011, nasledne spachany trestny €in
uverového podvodu v roku 2012), a preto niet sa pre€o domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie
z aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody uz splni svoj zakonom sledovany ucel, ked' tento uéel nebol
doposial naplneny Ziadnym z predchadzajucich trestov. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

20. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial
ide o nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmienetné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, je potrebné brat do Uvahy aj trestni minulost odsudeného, ktory bol viackrat
sudne trestany, priCom ani predchadzajuce odsudenia ani uloZzené tresty na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializaCny ucinok, kedZze mu nebranili v dalSom pachani umyselne;j



trestnej Cinnosti. Institit podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je v zasade
vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat' trest odfiatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny,
a preto zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. V tomto pripade
trestna minulost a osobnost odsudeného pravom vyvolava zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho
spravania sa v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia.

21. Odsudeny ma pravdu, ked uvadza, Ze jeho predchadzajuce odsudenia ho nembzu automaticky
vyradit z moznosti podmiene&ného prepustenia. Trestny zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by
vyluGovalo opakovane sudne trestané osoby z moznosti podmieneé&ného prepustenia. Na druhej strane
v3ak rovnako plati, Ze predchadzajuce spravanie sa osoby, ktora Ziada o podmienetné prepustenie,
ma ddlezity vyznam pre vytvorenie prognézy jeho buduceho spravania po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni. Velky poclet predchadzajucich odsudeni svedCi o negativhom postoji odsudeného k
povinnosti dodrziavat’ pravne normy a o malom reSpekte pred trestnopravnymi sankciami, ktoré mu
pri opakovanom pachani trestnej €innosti hrozia. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnych &inov v
relativne kratkom ¢asovom obdobi za sebou, o svedCi o tom, Ze predchadzajuce tresty nemali na neho
pozitivny vychovny ucinok. Naviac, charakter jeho trestnej €innosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu
odnatia slobody, je podstatne zavaznejsi ako jeho predchadzajuce odsudenia. Uvedené skuto&nosti a
zavery, ktoré z nich vyplyvaju, maju potom rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o tom, Ze od odsudeného
sa neda realne olakavat, Ze po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot. Tento zaver teda
nevychadza iba zo zistenia, Ze bol v minulosti uz sudne trestany, ale z raciondlneho zhodnotenia
objektivnych faktov. Odsudeny neuviedol ani vo svojom pisomnom navrhu na podmieneéné prepustenie,
ani pri svojom vypocuti na verejnom zasadnuti také skutonosti, ktoré by svedcali o skuto&nej zmene
jeho postoja k jeho doterajSiemu Zivotu. Deklaroval Ze ma svoju rodinu, ktora ho podporuje, avdak
pri vyjadreni sa k svojej trestnej minulosti ,obhajoval® svoju trestnu €innost’ tym, Ze sa snazil chranit
svoju rodinu, a tiez tym, Ze ,pripisal vSetku Spinu na seba“. Uvedené nesveddi ani o kritickom postoji
obzalovaného k spachanym trestnym ¢inom, a ani o zmene prostredia do ktorého sa ma vratit v kontexte
toho, Ze svoju rodinu mal aj v €ase, ked trestnu €innost pachal. Samotné vyjadrenia odsudeného o
tom, Ze sa chce vratit' k rodine a viest riadny Zivot, tak nepostacduju pre zaver, Ze jeho naprava bola po
Ciastonom vykone trestu odfiatia slobody doviSena, resp. realizovana v takej miere, Ze v daldom vykone
trestu nie je potrebné pokracovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do
rozporu s pravnymi normami, sud nijako nespochybriuje. To, €¢o vyvolava dovodné pochybnosti, je viak
skuto€na ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych
odsudeni za pachanie trestnej €innosti. Jeho ochota viest riadny Zivot je len deklarovana a je v rozpore
s jeho spravanim sa v minulosti. Rovhako zamestnanie, kde planuje pracovat’ po vykone trestu, nie je
relevantnym dévodom na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

22. Aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, & odsudeny v buducnosti v pripade
podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konStatovat, Ze odsudeny
nespina vsetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a prvostupriovy sid spravne navrh
odsudeného na podmienené prepustenie zamietol.

23. Nazor sudu o nesplneni materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie nedokaze, vzhladom
na vys8ie uvedené, zmenit ani prislub odsudeného, Ze v buducnosti sa takychto chyb nemieni
dopustit, a je pripraveny viest riadny Zivot, pri€¢om k tomuto staznostny sud uzatvara, Ze tieto tvrdenia
nepostacuju pre zaver, Ze jeho naprava bola po Ciasto€nom vykone trestu odhatia slobody doviSena,
resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokraCovat. Rovnako tak
ofutovanie svojho protipravneho konania na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie nedava staznostnému sudu dostatocnu zaruku na prisvedéenie zaveru, ze
v pripade podmiene&ného prepustenia by viedol riadny Zivot, ktoré Ciastone odporuje jeho postoju k
predchadzajucej trestnej €innosti. Staznostny sud preto pripomina, Ze postoj odsudeného k vlastnej
trestnej Cinnosti nevyhnutne musi vyhovovat nielen forme, ale aj podstate. StotoZnenie sa odsudeného
so spravnostou, zakonnostou a spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou sucastou premeny
odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia polepSenia, teda nestaci len
samotné formalne ofutovanie tejto trestnej Cinnosti.

24. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



