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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: X. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, L., dieta rodi€ov - matky: H. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, L. a otca: V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. a toho &asu
bytom E. F. XXXX/XX, C., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému X. L., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 € mesacne
na sumu 250 € mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky
od 02.05.2023.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 02.05.2023 do 30.09.2023 v sume 1.100 € sud povoluje otcovi splacat
po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, od 01.10.2023.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dria 18.07.2012 &.k. 5C/32/2010-84
v Casti Upravy vyzivného k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 02.05.2023 podala matka maloletého X. L., nar. XX.XX.XXXX, navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery na strane maloletého
dietata.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze malolety syn X. L. bol Okresnym sidom Pezinok zvereny do osobnej
starostlivosti matky. VyZivné bolo naposledy uréené vo vyske 30,- € rozsudkom zo dria 18.07.2012, &. k.:
5C 32/2010-84, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 18.08.2012, ktorym vznikla otcovi
maloletého V. H., povinnost platit na maloletého X.S. L. vyzZivné vySke 30,- € mesacéne, a to k rukam
matky do 15. diia v mesiaci vopred. Nakolko naposledy bolo vyZivné na maloletého syna uréené priblizne
pred jedenastimi rokmi, ide samo osebe o skuto¢nost, ktora zaklada zmenu pomerov oddvodriujicu
zmenu vysky vyzivného v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine. Za dobu
od posledného ur€enia vyzivného doslo nielen k vSeobecnému narastu Zivotnych nékladov, ale aj k
podstatnému zvy3eniu vydavkov maloletého syna. Malolety od posledného rozhodnutia o vyzivhom
zacal navstevovat strednu Skolu, s €im sa spajaju nielen zvySené naklady na cestovanie, ale aj
na uCebné pomécky, Ci Skolné poplatky. X. sa osobnostne rozvija, ma €oraz viac zalub a zaujmov
suvisiacich s buducim Zivotnym smerovanim, ktoré so sebou prinasaju aj nutnost ich financovania. Matka
maloletého v3ak naklady na vSetky tieto potreby nie je schopna sama uhradit. Jej mesacny prijem zo
zamestnania v spolo¢nosti R. R. C..R.., kde pracuje, je priemerne 1300,- € v Cistom. A zéroveh otec
maloletého sa uz nenachadza vo vazbe, ako to bolo pri poslednom rozhodnuti o vyZivhom, ale uz riadne



pracuje. PoZiadala, aby sud zaviazal otca povinny platit na maloletého X. L., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhé
zvy8ené zo sumy 30,- € mesaéne na sumu 250,- € mesacne s u€innostou od podania navrhu, ktoré
bude poukazovat k rukam matky do 15. diia v mesiaci vopred.

3. Otec sa k navrhu vyjadril emailovym podanim doru¢enym sudu dfia 20.06.2023, v ktorom uviedol,
Ze od 17.01.2023 je praceneschopny (o ktorej praceneschopnosti nedorucil sudu Ziaden dékaz - pozn.
sudu). Co sa tyka navrhu na zvySenie vyzivného, nesthlasi s tymto navrhom, nakolko mu to jeho
situacia mu nedovoluje, ked ma uz niekofko mesiacov 80 % z 16 000 K& platu a k tomu je ich firma
v insolvencii (A. XXXXXXXX). Chape svoju byvalu Zenu, ale teraz jej navrhu nemdze vyhoviet, do
buducnosti predpoklada, Zze bude sam posielat viac pefiazi, ked bude zdravy a jeho finan&na situacia
sa zlepsi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil
sa s obsahom spisu Okresného sudu Pezinok &.k. 5C 32/2010-84, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého, lustraciami v Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovni a.s., Obchodnom registri, dokladmi
preukazujucimi osobné a majetkové pomery matky maloletého, aj dalSim obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze malolety X. L. sa narodil dfia XX.XX.XXXX, jeho rodi¢mi su matka:
H. H., nar. XX. XX.XXXX a otec: V. H., nar. XX. XX.XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10.05.2023, €. k. 9P/53/2023-10, bol maloletému
ustanoveny Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na
zastupovanie maloletého v predmetnom konani.

7. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 18.07.2012, sp. zn. 5C 32/2010-84, pravoplatnym dna
16.04.2013 a vykonatelnym dfia 16.04.2013, sud manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozviedol a
rozhodol, Ze na €as po rozvode je mal. X. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, matka bude
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otca sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého X.
sumou 30 € mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 04.03.2019, sp. zn. 27P/37/2018-104, pravoplatnym
dna 25.03.2019 a vykonatelnym dra 25.03.2019 sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca
s mal. X. L. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym X. po¢as Skolského roka kazdy parny
tyzden v mesiaci od piatka od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod s tym Ze otec si dieta vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska matky. PoCas prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin stanovenych pre kraj miesta obvyklého pobytu maloletého od
18.00 hod prvého diia jarnych prazdnin do 18.00 hod posledného dna jarnych prazdnin, kazdy neparny
rok po¢as velkono¢nych sviatkov od Velkého piatku od 18.00 hod do velkono&ného pondelka do 18.00
hod, pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 17.00 hod do 15.7. do 17.00 hod a od 1.8. od
17.00 hod do 15.8. do 17.00 hod, kazdy neparny rok po&as jesennych prazdnin od 18.00 hod prvého
dfia jesennych prazdnin do 18.00 hod posledného dna jesennych prazdnin, kazdy parny rok pocas
viano&nych sviatkov od 23.12. od 18.00 hod do 26.12. do 18.00 hod a kazdy neparny rok od 30.12. od
18.00 hod do 2.1. nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia dietata
bude miesto bydliska matky. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢€.k.5C/32/2010-84 zo
dria 18.07.2012 v Casti o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Z potvrdenia od spoloénosti R. R. C..R.. zo dfa 06.09.2023 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem matky za obdobie 09/2022 - 08/2023 predstavoval sumu 1 400 €.

10. Z obsahu vypisu z LV &. XXX, vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra SR sud zistil, ze
matka je v okrese: Y. X. V., obec: P., katastralne Gzemie: P.i. vlastni¢kou rekreacnej chaty stp.&. XXX,
na pozemku parc.¢. XXX a vlastnikom pozemkov - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX, o vymere
16 m2 a ostatna plocha, parc.¢. XXX/XX, o vymere 129 m2, v podiele 1.

11. Z obsahu vypisu z LV €. X)SXX, vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra SR sud zistil, ze
matka vlastniCkou bytu na ul. S. XX, J., okres: J., obec: J., katastralne uzemie: R., v podiele 1/3.



12. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX sa matke narodil druhy syn - malolety G. P.,
jeho rodi€mi su matka: H. H., nar. XX XX.XXXX a otec: E. P., nar. XX.XX.XXXX.

13. Z doloZzeného prehfadu vydavkov (€. |. 28) sud zistil, Ze matka vycislila mesacné naklady na
maloletého X. v sume 654,60 € mesacne - strava 250 €, oble€enie, obuv, drogéria 55 € ( oble€enie a
obuv 50 €, drogéria 5 €), Skola 168 € (Skolné 120 €, stuzkova 33 €, uCebnice, pracovné zosity, pomébcky
5 €, Skolské aktivity 10 €), ostatné vydavky 61 € (vreckové 20 €, telefon 19,60 €, cestovné 12 €, poistka
10 €), zaujmova Cinnost' 110 € (Sport, kino, kultura - 10 €, prazdniny, Sportové vylety 100 €) zdravotna
starostlivost’' 10 € (lieky, vitaminy) . Ro¢né naklady na maloletého X. matka vy¢€islila nasledovne: strava
3000 €, oblec¢enie, obuv, drogéria 900 € ( oble€enie a obuv 600 €, drogéria 60 €), Skola 2 016 € (8kolné
1440 €, stuzkova 396 €, uCebnice, pracovné zoSity, pombdcky 60 €, Skolské aktivity 120 €), ostatné
vydavky 6 072 € (vreckové 2 400 €, telefon 2 352 €, cestovné 120 €, poistka 1200 €), zaujmova &innost
1 320 € (Sport, kino, kultira - 120 €, prazdniny, Sportové vylety 1200 €) zdravotna starostlivost 120 €
(lieky, vitaminy).

14. Na pojednavanie sudu konané dfia 17.10.2023 sa otec nedostavil. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil ani nepoziadal o jeho odro€enie z ddlezitého dévodu, sudu nedolozil Ziadne potvrdenia
0 svojich osobnych a majetkovych pomeroch. Podla § 180 CSP sud preto vec prejedal v jeho
nepritomnosti.

15. Matka na pojednavani sudu konanom dria 17.10. 2023 uviedla, Ze na podanom navrhu trva. V Case
poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu bol otec zadrzany a vzaty do vykonu trestu,
kde bol tri roky. Po tom, ako bol prepusteny zacal platit’ vyZivné na maloletého okolo 100 € mesacne, ked
si naSiel stabilné zamestnanie, tak platil aj viac, bolo to velmi sporadické. Otec maloletého je obchodnik,
nakupuje a predava v Cine, je vysoko$kolsky vzdelany, ked pracoval, vedel zabezpegit maloletému
synovi aj znackové obledenie, zobral ho na dovolenku do Dubaja, Spanielska, naposledy boli spolu pred
dvomi rokmi v Spanielsku a vo Francuzku, kde ma otec rodinu. V st&asnosti nie je s maloletym synom
v kontakte, neplati na vychovu a vyZivu maloletého vobec ni€ asi rok a pol, malolety chodi na sukromnu
strednu Skolu umelecku, ktoru otec pomahal vyberat' a teraz na fiu neprispieva, ustne matke slubil, Ze na
fu bude prispievat. Dfia 27.7.2023 poslal matke hlasovu spravu, ¢i ho chcem dostat do vazenia. Matka
pracuje v R. R., zaraba priemerne 1.300 -1.400 € netto, iny zdroj prijmu nema. Vlastni v podielovom
spoluvlastnictve so sestrou a s mamou 1 byt (vlastni podiel 1/3 - S.Y. N.. XX, J.) a 1 chatu s mamou v
podiele 1 (G.). Zije v spoloénej doméacnosti s partnerom E. P.V. s ktorym maju spolu mal. syna G. P, ma
X rokov, navstevuje MS. Partner pracuje ako obchodny riaditel’ spolognosti R.. X.. Auto matka nevlastni.
Mal. X. navstevuje X. triedu strednej Skoly N. J. L. L., kde matka plati $kolné 120 € mesacne, malolety
nechodi na Ziadne kruzky, je zdravy, mimoriadne vydavky ma primerane veku - vylety, Skolské vylety,
letné prazdniny, zimné lyZzovacky, letné dovolenky.

16. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vyjadrila suhlas s navrhom matky a navrhla otcovi zvysit
vyzivné na mal. X. zo sumy 30,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne.

17. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla § 65 ods. 1 Zak. o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného

24. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla &lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v silade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

26. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejsich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zhima teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
diet'a osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti
rodi€a taktieZ ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

27. Predmetom tohto konania je navrh matky na zvy3enie vyZivhého na maloletého X. L. zo sumy
30 € na sumu 250 €. Z&kladnym kritériom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov na
strane opravneného alebo povinného, pri€om musi ist o zmenu trvalého charakteru. V posudzovanom
pripade dospel sud k zaveru, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti z roku 2012 v pripade
maloletého X. doslo na strane maloletého dietata ako aj jeho rodi€ov k zmene pomerov oddvodiujucich
zvySenie vyzivného. V Case poslednej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca uplynulo 11 rokov,
malolety X. mal v &ase poslednej Upravy 6 rokov. Prijem matky bol v &ase poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti v roku 2012 vo vySke 18 000 K& a nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost, prijem otca bol
0 €, nakolko bol v tom Case vo vySetrovacej vazbe a mal dve deti z prvého manzelstva. V su€asnosti
ma mal. X. XX rokov, $tuduje na R. N. S., matka ma dal$iu vyzivovaciu povinnost k mal. G. P., nar.
XX XX XXXX. Finanéné naklady na X ro¢né dieta su vyssie ako na XX ro¢né dieta, jednak z dévodu
inych zaujmov, ako aj z dévodu fyzického vyvoja dietata, s ktorym su spojené vysSie vydavky na stravu
a oSatenie. Sud povazoval matkou vy€islené vydavky na maloletého X. za primerané, pokryvajice jeho
zakladne potreby. Otec sudu nedoloZil Ziadne potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch a ani
neoznadcil v akom rozsahu sa podiela na vychove a vyzive maloletého X.. Napriek vyzve sudu, otec v
Ziadnom smere nepreukazal ani svoje prijmy z podnikania a nepredlozil ani podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov. Sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze otec je vedeny v obchodnom
registri tunaj8ieho sudu ako konatef firmy H. U. C. C. M. R.K..S..,; A.. XX XXX XXX, pri¢om figuruje aj
v dalSich dvanastich dalSich obchodnych spolo€nostiach na Slovensku. Vzhladom na uvedené sud pri
uréeni vyzivného vychadzal z predpokladu, Ze vyska jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje



dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (§ 63 ods, 1 zak. 36/2005 Z.z). Naviac, v zmysle ustalenej
sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povaZzuje ajzmena v désledku plynutia €asu (v zasade
nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto¢nosti),
pricom v prejednavanej veci uplynulo az 11 rokov od poslednej Upravy; maloleté dieta rastie a vyvija sa,
s €im su spojené zvySené vydavky (vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/196/2016).

28. Sud tak vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu za pouzitia citovanych zakonnych
ustanoveni a zohladfiujuc aj navrh kolizneho opatrovnika konajuceho v zaujme maloletého dietata
navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 30 € na sumu 250
€ mesacne.

29. Sud v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznal maloletému X. narok na vyZivné odo dia podania
navrhu na sud, t. j. odo dia 28.03.2022. Maloletému X. tak vznikol nérok na zro&né vyzivné ako rozdiel
medzi a zvySenym vyZivhym a doposial uréenym vyZivhym v sume 1.100 €, ktoré sud povolil otcovi
splacat po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok od 01.10.2023.

30. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



