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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Stefana Tomasa, na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktébra
2023 prejednal staznost odsudeného O. X. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3Nt/12/2022 zo 17.7.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. X. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného O. X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 1T/151/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny, a to priamo do zapis-nice o verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 17.7.2023. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojho obhajcu poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie povazuje

za nespravne, v rozpore so zakonom. Okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal so skutoénos-tou, Ze
v Case, ked malo dojst k spachaniu skutku, bol na jeho meno vydany obciansky preu-kaz s odliSnym
Cislom a adresou trvalého pobytu, nez ako je uvedené v dokumentoch suvisia-cich s bankovym uétom.
Na podklade uvedeného je teda pritomna pochybnost o tom, Ze iSlo o jeho osobu. V ramci navrhu na
dokazovanie Ziadal o vykonanie dékazu, konkrétne znalec-kého posudku €. 50/2023, ktory vypracoval
sudny znalec A. A. S., a to na preu-kazanie skutoCnosti, Ze poc€as trestného konania trpel a nadalej
aj trpi dusevnou poruchou, ktora mala vplyv na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, resp. na
nevyhnutnost povinnej obhajoby v tresthom konani, ktora mu nebola zabezpecena. Napriek tomu,
Ze Ziadal o vyko-nanie poCetnych dbkazov na preukazanie novych skuto€nosti, ktoré by v spojeni s
uz existuju-cimi priniesli novy zaver, sud tieto dékazy bez bliZzSieho vyhodnotenia odmietol vykonat a
len strohym odkazom na to, Ze neboli navrhnuté v pévodnom konani, ich vykonanie odmie-tol. Sud
tak postupoval svojvolne a arbitrarnym odévodnenim sa vysporiadal s dévodmi ich odmietnutia. Vo
vztahu k tvrdeniu sudu, Ze navrhy na vykonanie dékazov mali existovat’ uz v €ase rozhodovania sudu
v pévodnom konani, uviedol, Ze za nové skuto€nosti treba povazo-vat’ aj tie skuto€nosti, ktoré predtym
neboli predmetom dokazovania alebo zistovania v kona-ni. Obnove konania nebrani, ak obvineny o
existencii tychto skuto€nosti vedel, no z akych-kolvek dévodov ich neuviedol. Délezité je, Ze &i tieto
skuto€nosti boli zname organom &in-nym v trestnom konani, resp. sudu. Vo vztahu ku kamerovému
zdznamu zo diia 22.11.2012 uviedol, Ze tento preukazuje len tu skuto€nost, Ze do pobocky J. I, a.s. J.
mala vstupit' osoba podobajuca sa ¢rtami na jeho osobu, pricom z predmetného kamerového zazna-mu
nevyplynula skutoénost, ktora by reflektovala pachanie nejakej trestnej €innosti. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie po zvazeni vSetkych okolnosti zrusil.

Odsudeny O. X. v staznosti, ktori odévodnil sdm, uviedol, Ze okresny sud klamlivo a IZivo zavadza a
odbvodriuje, Ze klu€ovy svedok O. T. nie je novy dbkaz, ktory by v Ease pévodného konania neexistoval.



Toto tvrdenie odmieta a prehlasuje, Zze vypo-ved, ¢estné prehlasenie O. T., u ktorého v &ase spachania
skutku pracoval v dioch 10.10.2012 az 15.12.2012 na stavbe v Mnichove, je Uplne novy dékaz, ktory
preukazuje jeho nevinu. Sud sa s tymto dokazom nezaoberal a bezdévodne ho odmietol ako stary dbkaz,
¢o je loz. Sud svojvolne ho tymto poskodil a zvyhodnil prokuratora. PovaZzuje to za trestny €in ohybania
prava. Pokial nebude zjednana naprava zo strany Krajského sudu Zilina, poda trest-né oznamenie na
senat okresného sudu. Poukazal na to, Ze dia 12.9.2019 sa nezucastnil hlav-ného pojednavania na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds. Ako mohlo prebehnut overenie jeho osoby, jeho totoZnosti bez jeho
pritomnosti a pritomnosti pracovnika J. I.. Pokial ide o obCiansky preukaz, jediny platny doklad, s ktorym
v Case spachania skutku v dhoch 19.11.2012 - 22.11.2012 disponoval, mal Cislo S. s platnostou od
17.3.2008

do 17.3.2018. Obciansky preukaz S. XXXXXX's platnostou 30.4.2008 do 30.4.2018 je faloSny. Nikdy si
ho neprevzal na policii, nikdy s nim nedisponoval. Okresny sud, ani OCTK nikdy nezabezpeéili zakonny
dbkaz, z akého zariadenia (pocita€, notebook, tablet, teleféon) bol zaslany podvodny email z adresy
a@b.c poskodenym spolocnosti GROSS-KM, s.r.o. a X. Y.. Taky dokaz neexistuje, to znamena, Ze v
jeho pripade nie je dokazané, Ze to bol prave on, kto mal zaslat tento email. Tvrdi, Ze bol suidom vo veci
1T/151/2013 odsudeny nespravodlivo a nezakonne.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni ku staznosti odsudeného uviedol, Ze argu-mentacia v nej
uvedena nie je spbsobila zvratit’ sudom ustaleny skutkovy a pravny stav veci a navrhol staznost ako
neddvodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného O. X. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatiiuje sa v kaz-dom &tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsud-kom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti ale-bo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pacha-tefa, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom

na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stuhrnného trestu by bolo v zrej-mom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom roz-pore s u¢elom
trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a no-vej skuto&nosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoCnosti sudu skdér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazo-vania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je



objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbékazy sudu skér nezname sa povaZzuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vyko-nané v pdvodnom
konani, alebo v povodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsa-hom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaz-nou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplat-ného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsu-deného O. X. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 1T/151/2013.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi usta-noveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok,
pricom oddvodnenie rozhodnutia uinil prvostupriovy sud zodpovedajiucim spb-sobom, dostatoCne
a presvedCivo, a preto krajsky sud v zdsade na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.
Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré
odbévodiiuju zamietnutie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri exis-tencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stuphfia
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Pre posudenie arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia povazoval krajsky sud za klu€ové
zistenie, €i spOsob, ktorym sud prvého stupfia odbévodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne a zakonne
konformny. Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sidu SR, o svojvéli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uva-zovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasad-ne poprel ich u¢el a vyznam. Splnenie povinnosti
odbévodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretefom na konkrétny pripad aj so zretefom na
charakter konania (konanie o mimo-riadnom opravnom prostriedku), v ktorom bolo napadnuté uznesenie
vydané.

Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zave-rov, s ktorymi sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, a napadnuté rozhodnutie povaZzuje

za spravne a zakonné. Napadnuté uznesenie je riadne odévodnené, nie je arbitrarne a nesigna-lizuje
moznost porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Skutonost, Ze sa staZovatel nestotoZfiuje s nazorom



okresného su'du, neméze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/151/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/151/2013 2 8.10.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/13/2021 z 22.9.2021 bol O. X. uznany vinnym z pokragovacieho
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za kto-ry bol odsudeny na spolo€ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 2 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeny bol na vykon trestu
odfatia slobody zaradeny

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine a vyrok o treste v rozsudku Okresné-ho sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/68/2014 zo dha 28.6.2019, v spojeni s uznesenim Kraj-ského stdu v Ziline, sp.zn.
1To/82/2019 zo diha 22.10.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podia § 221 ods.
1 Tr. zak.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, &.k.
5T/33/2008-1241 zo dfia 10.4.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,

C.k. 6To/64/2014-1325 zo dha 2.4.2015, pravoplatnym dfia 2.4.2015, za skutok pod bodmi 3/, 4/ rozsudku
podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 roky so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Su¢asne
sud zrusil vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nad-vazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poSkodené-mu X. Y. Skodu vo
vySke 316,- eur.

Odsudeny sa pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. dopustil
na skutkovom zaklade, ze:

1/ s ciefom ziskat neopravneny prospech z presne nezisteného miesta obzZalovany dfa 19.11.2012
0 8.49 hod. odoslal z adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, vystupujuc pod nepravym menom U.. X. K., ako
zastupca obchodnej spoloénosti Johns Manville Slovakia, a.s., so sidlom Strojarenska 1, Trnava, ICO:
34 126 520, spravu A. A., bytom D. XXXX/X, P. A., na jeho adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, v tom Case
konatelom obchodnej spolo€nosti GROSS-KM, s. r. 0., neskér s obchodnym menom GROSS, s.r.o0., so
sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397 849, v zmysle ktorej bolo podpisanie zmluvy
o dielo medzi obchodnou spoloénostou Johns Manville Slovakia, s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou
GROSS-KM, s.r.0., podmienené absolvovanim vstupného Skolenia pracovnikov obchodnej spolo&nosti
GROSS-KM, s.r.o. v den 28.11.2012 a uhrade-nim poplatku za Skolenie vo vyske 79,- eur za kazdého
zamestnanca, ktory uhradila obchodna spoloénost GROSS-KM, s.r.o. za 16 zamestnancov vo vyske 1
264,- eur diha 21.11.2012

na bankovy ucet uvedeny obvinenym &. U. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril dcére obZalovaného mal.
K. X., a dispozi¢né pravo k nemu mal iba obZalovany, priCom obzalovany uz v ¢ase komunikacie
s poskodenou obchodnou spolo¢nostou vedel, Ze Ziadna spolupraca medzi obidvoma obchodnymi
spolo€nostami nebude realizovana, Ze peniaze pouzil pre vlas-tnd potrebu, pricom nikdy nebol
opravneny vystupovat v mene obchodnej spolo€nosti Johns Manville Slovakia, s.r.o., ¢im obchodnej
spolognosti GROSS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397 849, spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 1 264,- eur,

2/ ako osoba konajuca v mene spolocnosti Johns Manville Slovakia, a.s. so sidlom Stroja-renska 1,
Trnava, vystupujuci pod menom U.. X. K., odo dfa 20.11.2012 presne nezisteného €asu vylakal za
Skolenie potrebné na uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, a to poSkodeného X. Y., sumu vo vyske
316,- eur, ktoré boli pripisané na ucet

€. XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v J., pricom takéto Skolenie sa do dneSného dria neuskutocnilo a ani sa
uskutoCnit nemalo, pretoze spolo¢nost’ Johns Manville Slovakia, a.s., takéto Skolenie neorganizovala,



¢im tymto svojim konanim uviedol poSkodeného X. Y., trvale bytom S. XXX/XX, J., do omylu a spdsobil
mu Skodu vo vyske 316,- eur.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predloZené nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli takého charakteru,
Ze by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba

vo vynimo&nych pripadoch. Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania,
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, & spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud
v pbvodnom konani. V konani o povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdbrazhuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip prav-nej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybriované. Tento princip neumozrfiuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy
konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. Samotnd moznost
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opatovné preskimanie veci. Odklon od tohto
principu je odbvodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného a naliehavého
charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia
by mala byt vykonavana na ucely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak,
aby bola v ¢o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovhovaha medzi zaujmami jednotlivca a
potrebou zabezpedit efektivnost sudneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného na povo-
lenie obnovy konania nejedna.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, najma vo vztahu k tomu, Ze v pévodnom konani nebol skimany jeho duSevny stav, €i v
Case skutku netrpel dudevnou poruchou, ktora mala vplyv na vyvo-denie trestnopravnej zodpovednosti,
resp. na nevyhnutnost povinnej obhajoby v trestnom konani, ktor& mu nebola zabezpedena. Podla
jeho nazoru je rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu svojvolné, arbitrarne, zjavne
neoddvodnené. Sud sa evidentne nevyrov-nal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, inak treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za rozporné s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 265/05). Rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$8, sp. zn. 1T/151/2013 zo dfia 8.10.2020 je nezakonny, nespravodlivy, je nevinny, pretoZe v
Ziadnom pripade nenaplnil skutkovi podstatu v bodoch 1. a 2. pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, sud nedostatoéne oddvodnil, pre€o maju byt splnené vsetky znaky skut-kovej
podstaty trestného &inu podvodu a napriek tomu ho za tento trestny &in svojvofne odsu-dil. Skutkové
okolnosti zistené sudom neexistovali, Uplne absentovali dokazy, ktoré by sa dali podriadit’ pod hypotézu
pravnej normy, ale sud napriek tomu uplatnil dispoziciu pravnej nor-my a priSlo tym k porudeniu
zakladného prava na spravodlivy sudny proces v &l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, ktory Slovenska republika ratifikovala. Ziadal predvolat svedkov K. X., vykonat
konfrontaciu so sved-kom U.. X. K. zo spolo&nosti Johns Manville, Strojarenska 1, Trnava, vyko-nat
konfrontaciu a rekogniciu so zastupcami firmy Gross s.r.0., Stefanikova 1361/4, Liptov-sky Mikulas, A. A.
a U.. A. G., vykonat konfrontaciu a rekogniciu s poSkodenym X. Y., S. XXX/XX, J., vykonat kon-frontaciu



so svedkyriou U.. Y. D. zo spolo¢nosti Gross s.r.o., Liptovsky Mikulas, predvolat’ a vypoc¢ut svedka B. I.,
zamestnankyriu Johns Manville Slo-vakia a.s., Trnava, vykonat doZiadanie na kompetentné ministerstvo
spravodlivosti USA, vykonat stotoZznenie IP adries cez server nachadzajuci sa v USA, $tat Pennsylvania,
mesto Wein v obdobi od 10.11.2012 do 30.11.2012, vykonat identitu osdb P.. a X..T. v ramci elektronicke;j
komunikéacie, emailovych adries, prehrat videozaznam z bezpeénos-tnych kamier pobocky J. I. a.s., kde
mal Gdajne vyberat finan&na hotovost 1 050,- eur dfia 22.11.2012, vykonat rekogniciu jeho osoby. Dalej
zabezpedit a predvolat svedka zames-tnanca pobocky J. I. a.s., J. ktory mu dria 22.11.2012 mal vydat
hotovost’ 1 050,- eur (vykonat rekogniciu osoby odsudeného). Vykonat porovnanie jeho
vlastnoruéné-ho podpisu s podpisom na doklade o vybere sumy 1 050,- eur zo dfia 22.11.2012 v pobocke
J. l.a.s., J. z (Ctu Eislo XXXXXXXXXX/XXXX. Uviedol, ze v Ease spachania skutkov v dfioch 19.11.2012,
20.11.2012 a 21.11.2012, presnejSie od februara 2012 do decembra 2012 pracoval ako staveny robotnik
vo firme O. T., G. XXX, J., E.. X., ako zateplova¢ budov na stavbe Willy Brandt Halle Mnichov. ISlo o tri
bytovky zateplovanie, kde turnusovo pracovali, od 10.10.2012 do 15.12.2012 sa nach&dzal na stavbe
v Nemecku v Mnichove, byval s kolegami v Stvormiestnej unimobunke, bez wifi signalu a pristupu na
internet. Mal k dispozicii iba tlaidlovy telefon 3100 Nokia. Kazdy deri od 07.00 do 19.00 hod. v drfioch
10.10.2012 az 15.12.2012 sa nachadzal na stavbe v Nemecku v Mni-chove, preto v ziadnom pripade
nemohol a ani nikdy neposlal nejaké maily spolognosti GROSS-KM s.r.o0., Stefanikova 1361/4, Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 397 849 a ani nikdy nevylakal 316,- eur od X. Y., bytom S. XXX/XX, J., pretoze v tom
Case nemal pristup na internet, ani nikdy tieto poSkodené osoby telefonicky nekontaktoval. Mal trvaly
prijem zo zateplovania v Nemecku a nepotreboval nikoho zavadzat a uvadzat do omy-lu pre finanény
prospech. Ziadal sud, aby predvolal kiugového svedka O. T., trvale bytom F. Z. XXX, ktory dosvedgi,
Ze sa v Case spachania skutkov nachadzal v Ne-mecku. Naposledy mal doklad evidovany na trvalom
pobyte v Z., o doklade evidova-nom na posledny trvaly pobyt ni¢ nevedel, takyto doklad neprevzal. Nikdy
nevlastnil OP

€. S. XXXXXX, nikdy zmluvu s J. |. neuzatvoril a ani nevyberal peniaze. Na Sloven-sko sa z prace v
Nemecku vratil 15.12.2012, v tom €ase mal trvaly a dostatoCny prijem z tejto prace, nemusel konat
podvodne. Poukazal aj na poruSenie jeho prava na obhajobu v pévod-nom konani, kedZe z dévodu
pochybnosti o jeho dusevnom stave mal mat’ obhajcu, avSak ho nemal.

Odhliadnuc od toho, Ze skutoénosti, na ktoré odsudeny poukazuje, boli zndme a mal moznost ich uviest,
resp. niektoré z nich aj uvadzal uz pred vynesenim rozsudku, nadriadeny sud konstatuje, Ze vy$3ie
uvedené tvrdenia odsudeného su iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legéalne, ale po pravoplatnosti
odsudenia tomuto zameru nemaoze sluZit indtitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova
konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skuto€nosti alebo
dbkazov, ktoré by mohli odévodnit’ ,iné rozhodnutie o vine“, najma keby po ich vykonani a zhodnoteni
mohol byt namiesto odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny oslobodzujuci vyrok, alebo keby skutok
uvedeny v obZalobe, resp. ndvrhu na dohodu o vine a treste, mohol byt posudeny ako iny trestny &in,
precin, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Za skutoCnosti, ktoré neboli v pévodnom trestnom konani zndme a z hladiska podmie-nok obnovy
konania ich preto mozno povazovat za nove, oznacil odsudeny zistenia sudneho znalca A. A. S..
Odsudeny v konani o povolenie obnovy konania predlozil zna-lecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia vypra-covany sudnym znalcom A.. A. S. v ingj jeho veci, a to
veci obmedzenia spésobilosti na pravne ukony vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 31Ps/5/2021.

Mozno sa stotoznit’ s tvrdenim odsudeného, Ze znalecky posudok vypracovany sud-nym znalcom A.. A.
S. je dbkaz novy, pretoZe bol vypracovany az po pravo-plathnom skonéeni veci a v pévodnom konani ho
sud k dispozicii nemal. Treba vSak zdbraznit, Ze predloZzeny novy dokaz musi byt takej kvality, aby sud
presvedcil, Ze je zasadnym a pri-padne aj dalSie dOkazy vykonané na jeho z&klade budu dévodne viest
k zmene vyroku o vine predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia, resp. k zmene vyroku o treste.
Sucasne musi byt spdsobily v suvislostiach s doteraz vykonanymi dokazmi zvratit stav dokazovania vo
ve-ci. PredloZzeny znalecky posudok podfa nazoru krajského sudu nie je relevantnym z hfadiska jeho
spbsobilosti ovplyvnit vysledok pévodného konania.

Z predlozeného znaleckého posudku nesporne vyplyva, Ze odsudeny O. X. trpi dudevnou poruchou, a
to anxiéznou (anxi6zne-depresivnou) poruchou, dokumentovatefne

od roku 2013. Je pre fiu ambulantne doteraz (adekvatne) psychiatricky lieCeny. Nejedna sa o
forenzne vyznamné dusevné ochorenie, poruchu, ktoré by ovplyvriovalo jeho ovladacie a rozpoznavacie



schopnosti, kritickost, usudkovu schopnost. Ide o poruchu prechodného charakteru, méze varirovat
v Case, stavy zlepSenia, kompenzéacie, zhorSenia mézu byt pri-tomné v zavislosti od farmakoterapie.
Je schopny aktualne spravovat svoje zaleZitosti svojim vlastnym konanim, je schopny cielavedome
a zmysluplne konat. Pritomné duSevné ochorenie - anxi6zna porucha, nezaklada psychiatricky
medicinsky oddévodnitelné zmeny jeho duSev-ného zdravia, aby ho bolo mozné obmedzit k
vykonu pravnych ukonov. Je schopny vykona-vat vSetky pravne ukony bez obmedzenia z hladiska
psychiatrického. Tato duSevna porucha neodévodiiuje obmedzenie vySetrovaného na pravne ukony v
Ziadnom rozsahu, je ich schop-ny z hfadiska psychiatrického vykonavat. Pritomna duSevna porucha u
vySetrovaného mdze varirovat v ase, stavy zlepSenia, kompenzacie, zhorSenia mdzu byt pritomné v
zavislosti

od terapie. Je lieCeny adekvatne asi od r. 2013, je lieCeny aj aktualne psychofarmakologicky. Vykonanie
vysluchu vy$etrovaného sudom je mozné bez ujmy na jeho psychickom zdravi. Doru¢ovanie pisomnosti
je mozné, mal by adekvatne pochopit ich podstatu, obsah, zmysel a vyznam. Znalec dodal, ze v
poslednych rokoch bol O. X. vySetrovany ohfadom trest-ného konania tromi psychiatrami, znalcami bez
zistenia forenzne vyznamnej duSevnej poru-chy, choroby, tiez vazenskym psychiatrom, psycholégom
bez zistenia forenzne vyznamnej duSevnej poruchy, choroby, Cize takej, ktord by ovplyviovala jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, kritickost, usudkovu schopnost.

V okolnostiach danej veci krajsky sud pripomina, Ze z pravneho hladiska sa nepri€et-nostou rozumie
stav, ked pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu nemdze roz-poznat, Ze jeho konanie je
pre spolo¢nost’ nebezpecné, alebo neméze svoje konanie ovladat. Na vyvodenie zaveru, Ze osoba nie je
pre neprietnost trestne zodpovedna, postacuje, ak uplne chyba aspori jedna z uvedenych schopnosti.

Zmen&ena pricetnost je chorobny stav, v ktorom bola v dosledku dudevnej poruchy vyraznejSie znizena
(oslabend) schopnost’ pachatela rozpoznat, Ze spachany &in je nebez-peCny pre spoloénost, alebo
schopnost pachatela ovladat svoje konanie, alebo boli znizené zaroven obe uvedené schopnosti;
nemusi sa jednat o dudevnu chorobu. Okolnost, Ze trestny €in bol spachany v stave zmen3enej
priCetnosti, nevyluuje trestni zodpovednost, len modi-fikuje a odévodfiuje osobitny postup vodi
pachatelovi. ZmenSenu prietnost je potrebné vziat do Gvahy tieZ pri hodnoteni stupfia zavaznosti
(spoloCenskej nebezpednosti) trestného Cinu. DuSevny stav pachatela totiz charakterizuje osobu
pachatela, ovplyviiuje mieru jeho zavine-nia. Stav zmenSenej pri¢etnosti ma nepochybne dvojity
vyznam. Na jednej strane zniZuje mie-ru zavinenia pachatela, na druhej strane v3ak spravidla zvySuje
nebezpecnost osoby pacha-tela.

Krajsky sud sa stotoZznil s nazorom sudu prvého stupria, Zze vzhladom na predloZzeny znalecky
posudok, vypracovany sudnym znalcom A.. A. S. v inej veci, ne-vznikli dévodné pochybnosti o trestne;j
zodpovednosti odsudeného za pokracovaci trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za ktory
bol odsudeny v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/151/2013, ani dévodné pochybnosti o jeho
spoOsobilosti nalezite sa obhajovat v trestnom konani. Odsudeny vo svojich vysluchoch v pripravhom
konani k svojej osobe doslova uviedol, Ze fyzicky je zdravy, trpi diagnézou F41, a to je paroxyzmalna
uzkostna porucha, €o je psychicka choroba, na ktori sa ambulantne lieci. Nikdy nebol lieCeny a ani sa
neliei na psychiatrii. V plnej miere je schopny vnimat’ trestné konanie, ktoré sa vedie voci jeho osobe.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze schopnost obvineného rozpoznat proti-pravnost svojho konania
alebo ho ovladat’ sa musi vzdy posudzovat z hladiska konkrétneho trestného €inu. Odsudeny v konani o
povolenie obnovy konania nepredloZil taky znalecky posudok, ktory by potvrdzoval, Zze v €ase €inu trpel
duSevnou poruchou a Ze pre tato poruchu nie je schopny vnimat zmysel trestného konania.

Po preskiumani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, ze skutonost, Ze sa sudené skut-ky stali tak, ako
to bolo uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/151/2013
zo dna 8.10.2020 a spachal ich prave odsudeny, nebola, a to ani so zna&nym €asovym odstupom,
spochybnena. Rovnako treba zdo6raznit, Ze rozhodujuce pre kone€ny zaver krajského sudu v konani
o povolenie obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej Casti
namietaného rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.

Neuslo ani pozornosti nadriadeného sudu, Ze obzalovany v pédvodnom konani pro-strednictvom svoje;j
obhajkyne okrem iného uvadzal, Ze maily pachatefa mali prichadzat z IP adresy cez server nachadzajuci



sa v USA, stat Pensylvania, mesto Wayne. Pritom v danej dobe sa mal nachadzat na uzemi SR a
vybrat’ z bankomatového u&tu jeho dcéry finanéné pro-striedky. Tato skutoénost’ nesporne vyplyva aj
z vypisu z Uctu vedeného v J. ., a.s., ku ktorému mal dispozi¢né opravnenie iba odsudeny - pozn.
nadriadeného sudu. Odsudeny v pévodnom konani tiez tvrdil, Ze aZ v roku 2015 po rozvode s manzelkou
Slovensku repub-liku opustil a zdrziaval sa mimo jej uzemia. Hlavného pojednavania konaného na
okresnom sude dria 8.10.2020 sa nezucastnil, poZiadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, okrem iného
aj s odévodnenim, Ze na okolnosti prejednavanej veci si nepaméata, citi sa byt nevinny. Neobsto-ja preto
argumenty odsudeného v konani o povolenie obnovy konania, Ze v rozhodnom €ase sa mal nachadzat
pracovne v Nemeckej republike.

Z rozhodnutia sudu prvého stupnia je tiez nesporné, Ze odsudeny dostal odpoved

na svoje navrhy na doplnenie dokazovania, pricom odpoved sudu prvého stupna, ktori obsa-huje
odbvodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia, nemozno za ziadnych okolnosti povazo-vat za
arbitrarnu. Je potrebné tiez uviest, Ze za nezakonnost nemozno povazovat nevykona-nie dokazu, resp.
hodnotenie dékazov zo strany sudu v rozpore s predstavami v danom pripa-de odsudeného. Je pine na
Uvahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré déka-zy na zistenie skutkového stavu, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti, vykona, bez ohladu na to, ktora zo stran ich navrhla.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud uvadza, Ze kym navrhovanie dékazov je prd-vom a zarovenf
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecné-ho sudu korigovat navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hos-podarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazova-nim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat' urlity stra-nou konania navrhovany dbkaz, je jeho zadkonnou povinnostou
v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. Z prava na spravodlivu
sudnu ochranu vy-plyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci ani krajsky sud nepovaZoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie
vykonanim navrhovanych dbékazov. Nadriadeny sud zaroveri pripomina, ze

za nezakonnost hemozno povazovat nevykonanie dékazu, resp. hodnotenie dékazov zo stra-ny sudov
v rozpore s predstavami odsudeného. Je plne na uUvahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach
konkrétneho pripadu, ktoré dékazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie si dévodné pochybnosti,
vykond, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skutoénosti, ktoré by mali vplyv na vecne spravne
a zakonné rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze v
prejednavanej veci neexistuje zdkonny dévod na to, aby sud povolil obnovu konania, a preto staznost
odsudeného O. X. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zamietol ako nedévodnu postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



