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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci navrhovatela K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N., E. &. XX,
proti odporcovi K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H., X. 8, konani o zniZenie vyZivného na pinoleté dieta,
takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 11.1.2012, doplneny podanim zo dna
7.2.2012 (pdbvodne vedenym pod sp. zn. 41P/14/2012), ziadal tunajSi sud, aby mu znizil stdom
stanovené vyzivné na maloletd O. E. a pInoletého K. E. od 20.4.2011, nakolko od uvedeného dna
je praceneschopny a pobera davku v sume 6,707910 eur na deri, ¢o v priemere mesacne predstavuje
sumu 201 eur. Z uvedenej Ciastky pouzije jednu tretinu na lieky a kedze byva u svojej matky, musi
prispiet minimalnou sumou aj na domacnost. Jeho zdravotny stav je vazny a nevie posudit, kedy sa
zapoji do aktivnej pracovnej Cinnosti. Obidve deti sa zdrziavaju cca 200 dni v mieste jeho trvalého
bydliska, tiez sa u neho stravuju a v znacnej miere zabezpeduje ich oSatenie aj s pomocou surodencov.
Jeho sucasny prijem mu neumozniuje uhradzat vyzivné na obe deti vo vyske 132,77 eur.

KedZe sa navrhovatel navrhom zo dna 11.1.2012 domahal dvoch samostatnych narokov (znizenia
vyzivného na plnoleté dieta a zniZenia vyzivného na mal. dieta), tunajSi sud uznesenim sp. zn.
41P/14/2012-20 zo drnia 15.2.2012 vylugil vec plnoletého K. E. nar. XX. XX.XXXX, byvajucehovH., X. 8, v
konani o zniZzenie vyZivného, na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
1.3.2012. Vec pinoletého K. E. nar. XX. XX.XXXX v konani o zniZenie vyzivného, bola dalej vedena
pod sp. zn. 41P/72/2012.

Po zacati konania na pojednavani dfia 11.7.2012 navrhovatel pred sudom prehlasil, Zze netrva na
podanom navrhu na zacatie konania, navrh berie spat a ziada konanie zastavit. Rozhodnutie Socialne;j
poistovne Bratislava o priznani invalidného déchodku mu doteraz nebolo doru¢ené a nepozna vysku
svojho invalidného déchodku. Po doru€eni rozhodnutia zvazi svoje finanéné moznosti a dalej bude
postupovat v zavislosti od svojich moznosti a vysky invalidného déchodku.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p."), navrhovatel moze vziat' za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak



odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu skoér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysSie cit. zak. ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania, pretoze navrhovatel po zacati
pojednavania vzal navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a odporca so spatvzatim
navrhu suhlasil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny

sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



