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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1,
Prievidza, dieta rodi¢ov: matka A. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupena Mgr. Vladimirom
Luptakom, advokatom, M. Misika |. 2752/4A, Prievidza, otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXIXX, D., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Dukelska $tvrt XXX/X, F. G. H., o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (konanie zacaté bez navrhu) a o navrhu matky o zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:

I. J. A, nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat
a spravovat majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povin ny prispievat na vyzivu maloletej A., nar. XX.X.XXXX sumou 150,- eur mesacne
vzdy vopred, najneskdr do 25. dfia kalendarneho mesiaca k rukdm matky, s t€innostou od 21.4.2023.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 21.4.2023 do 31.10.2023 vo vyske 950,- eurjeotecpovinny
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur, najneskér do 25. diia kalendarneho mesiaca
k rukam matky, s u€innostou od decembra 2023 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV.Upravuje styk otca s maloletou A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze je opravneny sa s nou stretavat vzdy
v prvy piatok kazdého druhého kalendarneho mesiaca od 15:30 hod. do 15:40 hod. prostrednictvom
videohovoru cez aplikaciu Skype, s u€innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Matka je povinna pisomne otcovi oznamit svoje uzivatelské meno, a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Matkaje povinna zabezpecit podmienky pre riadny priebeh styku zabezpeenim technického
zariadenia na prenos obrazu a zvuku a maloletd A., nar. XX.X.XXXX na styk s otcom pripravit a styk
mu umoznit’.

VII. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15P 14/2021 — 87 zo dna 4.10.2021.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dna 29.9.2022, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu v konani vedenom
na tunajSom sude €. k. 7P 44/2022 domahala sa, aby sud vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej A.,



nar. XX.X.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo dfia 19.11.2020
sumou 50,- eur mesacéne, zvysil s u€innostou od 1.10.2022 na 200,- eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze od doby posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom na strane maloletej doslo
k podstatnej zmene pomerov. Od 1.9.2022 navstevuje Matersku Skolu Poruba. ZvySili sa naklady na
uhradu jej odévodnenych potrieb: strava 60,- eur, oble€enie 50,- eur, hygienické a kozmetické potreby
20,- eur, lieky 20,- eur, hracky a knihy 30,- eur, poplatky za matersku 8kolu 60,- eur mesacne.

3. Otec vzajomnym navrhom uplatnenym na pojednavani dina 9.12.2022 v uvedenom konani domahal
sa, aby sud uloZil matke povinnost informovat ho o zdravotnom stave maloletej, o jej zaujmovych
aktivitdch, o podujatiach organizovanych materskou Skolou.

4. Vzajomny navrh odbvodnil tym, Ze informaénd povinnost nebola matke doposial uloZena
autoritativnym rozhodnutim a dobrovolne a pravidelne si ju neplni.

5. Urad préce, sociadlnych veci a rodiny Prievidza navrhom zo dfia 2.11.2022, upresnenym na
pojednavani dfia 14.3.2023 v uvedenom konani navrhol, aby sud ulozil rodi€¢om vychovné opatrenie —
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza navrh odévodnil tym, Ze komunikacia rodi¢ov je
nedostatoéna, maloleta je vystavena konfliktnym situaciam, ktoré medzi nimi prebiehaju.

7. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7P 44/2022-265 zo dha 14.3.2023 navrh matky o zvySenie
vyzivného na maloletd A., nar. XXX XXXX, zamietol (l. vyrok), vzajomny navrh otca o uloZenie
informaénej povinnosti matke, zamietol (ll. vyrok), konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€¢om
— povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, zastavil (lll.
vyrok), za€al bez navrhu konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. (IV.
vyrok).

8. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sudna judikatura pripusta, Ze
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sa za istych
okolnosti stane neucinnym, Ze pod neucinnostou treba rozumiet stav, Ze rozhodnutie sice formaine
existuje (nebolo zruSené), ale so zretefom na existujuci pravny stav straca pravnu ucinnost zo zakona,
Ze neudinnost rozhodnutia nastdva od okamihu, kedy nastala pravna skuto€nost, ktora neucinnost
spbsobila, Ze medzi pravne vyznamne skutoCnosti, na zaklade ktorych dochadza k neuginnosti
rozhodnutia patri aj obnovenie spoluZzitia rodi€mi maloletého dietata (judikat R 8/1982). Sud uviedol,
Ze v konani posudzoval otazku, & po pravoplathnom skonéeni konania, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod ¢&islom 8P 29/2020 rodicia obnovili spoluzitie a ¢i iSlo o také spoluzitie, v ramci ktorého
by dochadzalo k plneniu rodi¢ovskych funkcii z neho vyplyvajucich voci maloletej, pricom na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze po rozhodnuti sidu vo veci samej €. k. 8P 29/2020 rodigia maloletej
obnovili spoluzitie, spolo&ne podfa svojich schopnosti a moznosti uhradzali naklady na domacnost,
pre ucely uspokojovania bytovych potrieb uzavreli ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom
bytu, najomné platil otec, do zaloZzenej domacnosti si zabezpelovali potraviny a dalSie potrebné veci,
pricom spoluzitie ukongili diia 15.3.2021. Uvedené zistenia sud povazoval za podklad pre zaver, ze
po rozhodnuti sudu vo veci €. k. 8P 29/2020 rodic¢ia skuto¢ne a trvalo (nie prechodne) spolu Zili ako
Clenovia rodiny, starali sa svojou osobnou ¢&innostou o spolo€nud domacnost’ a zo svojich prijmov (v
ramci schopnosti a moznosti) prispievali na uhradu jej nakladov. Sud dalej uviedol, Ze v ich domacnosti
spolu s nimi zila maloleta A., ktoru spolo¢ne vychovavali, zabezpelovali starostlivost o zdravie a vyZivu,
komunikovali o jej potrebach a zalezitostiach, po vzajomnej dohode jej kupovali obleCenie, obuy,
hygienické a kozmetické potreby, hracky, a teda po rozhodnuti sudu vo veci &. k. 8P 29/2020 doslo
k takému obnoveniu spoluzitia, pri ktorom si plnili vSetky rodi€ovské funkcie vo vztahu k maloletej. Na
z&klade pravne vyznamnej skuto¢nosti (obnoveni spoluzitia rodi€ov) doslo k strate ucinnosti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo dfia 19.11.2020 (o osobnej starostlivosti maloletej
a o vyZivhom), preto nebolo mozné rozhodnut o zvy8eni vyzivného. V pripade, Ze rodi€ia znovu spolu
neziju (od 15.3.2021) v spolo&nej domacnosti, je potrebné najskdr opatovne upravit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej (zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného) a az nasledne,
ak by od rozhodnutia o uréeni vyZivného na strane maloletej doslo k zmene pomerov, by sud mohol
rozhodovat o zvy3eni vyzivného (judikat R 31/1968, R 8/1982, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j



republiky €. k. 3Cdo 306/2009, Krajského sudu KoSice &. k. 7CoP 217/2018). Ukoncenie spoluZitia
rodiCov nespbsobilo obnovenie ucinnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo
dna 19.11.2020. Sud dalej uviedol, Ze pokial ide o konanie &islo 15P 14/2021, sud vo veci o Upravu
styku rozhodol rozsudkom zo dfia 4.10.2021, t. j. po ukonceni spoluZitia rodi€ov (po datume 15.3.2021).
KedZe rodicia znovu spolu neziju, za€al z Uradnej povinnosti konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej (o zverenie do osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného).

9. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 7P 44/2022-265 zo dha 14.3.2023 nadobudol v 1., 2., 3.
a 5. vyroku pravoplatnost dria 10.5.2023 a v 4. vyroku dfia 21.4.2023.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 44/2022-271 zo dfia 10.5.2023 vylugil na samostatné
konanie vec o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 18.5.2023. Nasledne bola veci pridelena spisova znacka 7P 26/2023.

11. V podani zo dfia 20.6.2023 matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze s maloletou
byva v Porube u svojej matky. Do 26.9.2022 &erpala rodi€ovsku dovolenku a poberala rodi¢ovsky
prispevok. Od uvedeného datumu jej jedinym prijmom bol invalidny déchodok vo vyske 186,60 eur
mesacne. V mesiaci novembri 2022 sa zamestnala u Milana Svitka Stravovnria, s.r.o. Prievidza na pozicii
pomocna sila v kuchyni, kde dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 400,- eur. Od maja 2023
je uznana za docasne praceneschopnu. Maloleta od 1.9.2022 navstevuje matersku Skolu, kde vySka
mesacného poplatku predstavuje 60,- eur. Mesa¢né naklady na stravu su 80,- eur, na oble¢enie 60,-
eur, na hygienické a kozmetické potreby 20,- eur, na lieky 20,- eur, na hracky a knihy 30,- eur, celkovo
270,- eur. Otec je samostatne zarobkovo €innou osobou, s predmetom podnikania - vzduchotechnika.
V konani Cislo 7P 44/2022 bolo preukazané, ze je schopny dosiahnut’ prijem 1.200,- eur mesacne.
Aktualne sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody (od 20.2.2023). O jeho vztahu k maloletej svedd&i
to, Ze v Ustave na vykon trestu odfatia slobody sa odmietol zamestnat. Bolo vo&i nemu vedené trestné
stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy. Po nastupe do vykonu trestu odfatia slobody dizné
vyzivné za neho zaplatila rodina. Pozna len svoje prava a v podstate je absolutne nevhodnou osobou na
vychovu maloletej. Preto navrhla, aby sud otcovi zakézal styk s maloletou, urcil mu vyZivné s u€innostou
od 1.10.2022 vo vy8ke 200,- eur mesacne a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov J. C., J. K. A., J.
C., s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, v Zivhostenskom registri, s vyjadrenim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor sluZieb zamestnanosti a s prehladom
volnych pracovnych miest, s vyjadrenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odbor
sluzieb zamestnanosti, s vyjadrenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, oddelenie pefiaznych prispevkov a kompenzacii TZP a posudkovych
ginnosti, Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, so skratenym vypisom klienta, s rozt&tovanim
pracovnej odmeny, Materskej $koly Poruba, so spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza z preSetrenia rodinnych pomerov, s vyjadrenim Orchidea, n. o. Partizdnske, prevadzka
Prievidza, Dafiového uradu Trendin, poboc¢ka Partizanske, s listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom na
pojednavani dna 1.8.2023 a dfia 27.9.2023, s listinnymi dékazmi predlozenymi matkou dna 7.8.2023,
s vyjadrenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Socidlnej poistovne, pobotka Partizdnske, so
spisom Okresného sudu Prievidza €. k. 7P 44/2022, &. k. 15P 14/2021, &. k. 8P 29/2020, Okresného sudu
Partizanske &. k. 0T 4/2016, €. k. 2T 59/2017, s vySetrovacim spisom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nitrianske Pravno CVS: ORP-822/NP-PD-2022.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 15P 14/2021-87 zo dfia 4.10.2021 schvalil uzavretu
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej: otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzder v roku od
piatku od 12.30 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si ju prevezme v mieste bydliska matky, kde jej ju
odovzda v stanovenom Case (ll. vyrok), otec je opravneny stretavat sa s maloletou poc€as velkonoénych
sviatkov parneho kalendarneho roka od Stvrtku predchadzajucemu velfkonoénému piatku od 10.00 hod.
do velkonoCnej soboty do 16.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od vefkono&nej soboty od 10.00
hod. do vefkono&ného pondelka do 13.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 25.12. od
10.00 hod. do 16.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dria 26.9. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym,



Ze pocas Specialnej upravy styku sa vdeobecna Uprava styku otca s maloletou neuplatiiuje (lll. vyrok),
matka sa zavazuje maloletd na styk pripravit a styk otcovi umoznit (IV. vyrok), rodi€ia sa vzajomne
dohodli, Ze poc€as stretavania sa otca s maloletou sa uskuto¢ni medzi rodi¢mi za pritomnosti maloletej
prostrednictvom aplikacie Messenger videohovor od 18.00 hod. do 19.00 hod., a po€as starostlivosti
o maloletu zo strany matky vzdy kazdu stredu a sobotu od 18.00 hod. do 19.00 hod. (V. vyrok).

15. Z uc&astnickej vypovede matky, z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza &. k. 7P
44/2022 na pojednavani dna 9.12.2022, dia 20.2.2023 a dnha 14.3.2023 vyplyva, Ze v roku 2017
bola uznana za invalidnu osobu s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' v rozsahu 45%.
Po skoné&eni &erpania rodi¢ovskej dovolenky bola evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Ma skusenosti s vykonom prace na pozicii pomocna sila
v kuchyni a chyzna. V priebehu konania dia 23.11.2022 uzavrela so zamestnavatelom Milan Svitok
Stravoviia, s.r.o. Prievidza pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonava pracu na pozicii pomocna
sila v kuchyni, umyvanie riadku. Byva s rodiémi, v priebehu kalendarneho mesiaca nakupi potraviny
v hodnote cca 100,- eur. Jej ndklady na stravu predstavuju 50,- eur, na telefén 12,- eur mesacne. Maloleta
navstevuje matersku Skolu, s &im su spojené mesacéné platby. Naklady na stravu vznikaju aj v domacom
prostredi. Ma rada ovocie, zeleninu, jogurty a dalSie mlieCne vyrobky, pripravuje jej teplé jedla (maso
s ryZou, hrachovu, zeleninovu polievku, vyvar, krupicovu kasu, atd’.). Naklady na oble€enie a obuv ro¢ne
predstavuju 600,- eur. Na leto 2022 jej kupila tricka, sveter, leginy a dalSie veci za sumu, ktord nevedela
uviest, na jesen 2022 bundu za 10,- eur, na zimné obdobie 2022/2023 dva pary zimnych topanok za
60,- eur. Naklady na hygienické a kozmetické vyrobky: sudocrem, Sampadn, sprchovy gél, mydlo su 20,-
eur, na hracky a knihy 30,- eur a na lieky 20,- eur mesacne.

16. Z listinnych dékazov (pokladni¢nych dokladov), ktoré matka predloZila spolu s navrhom v konani €islo
7P 44/2022 vyplyva nasledovné: diia 11.8.2022: detské topanky 30,51 eur, 4 ks ponozky 7,18 eur plus
8,98 eur, dfa 15.8.2022: 6 ks diev€enské pancuchy 9,23 eur plus 9,23 eur, diia 28.7.2022: 2 ks leginy
3,49 eur plus 3,49 eur, 2 ks tricka 4,99 eur plus 4,99 eur, tenisky 9,99 eur, dia 3.3.2022: tricko 4,18 eur,
dna 19.9.2022: nivea baby 6,49 eur, detské teplaky 10,99 eur, dia 26.7.2022: detska obuv 15,90 eur.

17. Z daldich listinnych dbkazov, vyZiadanych a predloZenych v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza &islo 7P 44/2022, vyplyva nasledovné: podla vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, matka bola v obdobi od 10.10.2022 do 23.11.2022 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.
Dna 23.11.2022 uzavrela so zamestnavatelom Milan Svitok Stravoviia, s.r.o. Prievidza, pracovnu zmluvu
s datumom nastupu do prace dia 24.11.2022, na druh prace pomocna sila v kuchyni, umyvanie riadu, za
brutto odmenu 646,- eur mesacne. Podla dohody zo diia 30.12.2022 o zmene pracovnej zmluvy zo dia
23.11.2022, pracovna zmluva sa dojednava na dobu uréitd do 31.12.2023, mzdové podmienky su: 700,-
eur mesacne. Z vyjadrenia Obce Poruba vyplyva, Ze od riaditelky Materskej Skoly Poruba bolo zistené,
Ze maloleta je v kolektive akceptovana, deti s fiou nemaju problém a ani ona s nimi, avSak absentuje
u nej komunikacia, €i uz s detmi v kolektive alebo s vyu&ujucimi, je nekonfliktna, pésobi spokojne,
do materskej Skoly chodi upravena, v Cistych veciach, osobna hygiena je dobra, zvlada sebaobsluzné
¢innosti primerane veku, matka sa zaujima o jej spravanie a aktivity. Podla spravy Materskej Skoly
Poruba, vySka mesaénych nakladov, ktoré vznikaju zakonnému zastupcovi je nasledovna: prispevok na
Ciastoénu uhradu vydavkov 16,- eur, prispevok na stravu 44,10 eur (od 1.1.2023), poplatok za kruzok
anglického jazyka 3,- eur za jednu vyugovaciu hodinu, ¢o je 12,- eur mesaéne. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza v sprave zo dfia 8.2.2023 uviedol, Ze dfia 31.1.2023 otec prostrednictvom e-mailu
Ziadal, aby bola skontrolovana domacnost' a hygiena u matky, nakofko maloleta ma traviace problémy,
ked s fiou byva, ako aj nelie¢ené kozné vyrazky. Urad vykonal $etrenie v domacnosti matky, kde neboli
zistené Ziadne nedostatky.

18. Z uCastnickej vypovede otca, z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 7P 44/2022 na
pojednavani dia 9.12.2022 a dfia 14.3.2023 vyplyva, Ze mu bolo udelené Zivnostenské opravnenie na
predmet podnikania: dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Ide o vykon prace
v odbore vzduchotechnika a pomocné prace na stavbe. V mesiaci januari, februari a marci 2022, dosiahol
prijem po 1.000,- eur mesaéne netto. Prace vykonaval pre iného Zivnostnika (subdodévatefa J. H.), ktory
skrachoval. Nasledne pracoval prileZitostnou formou, z ktorého titulu mesaéne dosiahol prijem 500,- eur.
V Case konania &islo 7P 44/2022 bol nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pracu
si hladal, a to taku, ktoru by vykonaval bez uzatvorenej pracovnej zmluvy, pretoze je diznikom vo vztahu
k zdravotnej poistovni. Ak by pracu vykonaval v pracovhom pomere, nezostavala by mu k dispozicii



Ziadna suma, a to z dévodu vykonavanych exekuénych zrazok. Nasledne uviedol, Ze ako samostatne
zarobkovo €inna osoba ma prisfub prace montéra vzduchotechniky pre podnikatelsky subjekt z Banoviec
nad Bebravou, za odmenu 950,- eur mesacne a pre podnikatelsky subjekt z Topol&ian, za odmenu
1.050,- eur mesacne. Pohovoru s nimi sa nezu&astnil, lebo matka mu na tento deri ur€ila nahradny termin
styku s maloletou. V obdobi medzi datumom 9.12.2022 a 20.2.2023, vykonaval pracu ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba po dobu dvoch tyzdfiov pre subjekt, ktory pracoval pre AZ Klima Bratislava.
Celkovo mu bola vyplatena odmena vo vyske 470,- eur. M& ukonCené zakladné vzdelanie a skisenosti
len s vykonom vy&3ie uvedenej prace. Je osobou zdravotne postihnutou, trpi hodgkinovou chorobou.
Jeho zdravotny stav je stabilizovany, lieky neuziva. Byva u rodicov, jeho denny reZim je taky, Ze vykonava
rekonstrukéné prace na ich rodinnom dome a poméaha v domacnosti. Mesaéné naklady na stravu ma
vo vySke 100,- eur a po€as vykonu prace ako samostatne zarobkovo &innej osoby 200,- eur az 250,-
eur mesacne plus cestovné vydavky 150,- eur. Naklady na obuv a oble&enie ma v minimalnom rozsahu,
na telefén 10,- eur mesacne a na hygienické a kozmetické potreby 10,- eur az 15,- eur Stvrtrone. M4
dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletému D., nar. XX. X.XXXX, na ktorého plati vyzivné 50,- eur
mesacne. Dha 20.2.2023 nastupil do vykonu trestu odriatia slobody.

19. Zlistinnych dbkazov, vyziadanych a predlozenych v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
C. k. 7P 44/2022, vyplyva nasledovné: podla vypisu zo Zivnostenského registra otcovi diia 2.1.2019
vzniklo opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti: dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov. Socialna poistovia, poboCka Topol€any dia 18.10.2022 oznamila, Ze v jej
informa&nom systéme nie je registrovany ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Naposledy na zaklade uzatvorenej dohody o pracovnej €innosti pracoval u Rewast, s.r.o. Partizanske
od 1.1.2016 do 10.6.2016, a pre Zvalstav, s.r.o. Oponice od 2.8.2016 do 13.1.2017. Podla vyjadrenia
Danového uradu Trencin, pobocka Partizanske, ku driu 25.10.2022 nepodal dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby. VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., pobotka Nové Zamky oznamila, Ze ku
driu 11.1.2023 voc&i nemu eviduje nedoplatok vo vy8ke 2.950,77 eur, z titulu nezaplateného poistného
na verejné zdravotné poistenie. Podla vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
odbor sluzieb zamestnanosti ku diiu 28.12.2022 nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla
predloZzeného prehlfadu vofnych pracovnych miest, zamestnavatelia v okrese Partizanske ponukali
okrem iného pracu: operator so zakladnou zloZzkou mzdy od 662,- eur, od 782,- eur brutto mesacne.
V registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ma nasledovné zaznamy: 1) rozsudok
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T 170/2008 zo dfia 16.2.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trencin €. k. 23To 6/2009 zo dna 28.4.2009, § 286 ods. 1 pism. h/, ods. 2 pism. a/, § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, odnatie slobody podmienecne na tri roky so skuSobnou dobou tri roky
do 28.4.2012 s probaénym dohfadom, obmedzenie: povinnost’ v skiSobnej dobe nahradit’ spbdsobent
Skodu, odpustenie trestu dfha 2.1.2013 amnestiou, zakaz &innosti viest motorové vozidla na dva roky,
vykonanie trestu dra 28.4.2011, Uhrnny trest, odsudenie zahladené podlfa § 93 ods. 1 Trestného
zakona, na pachatefla sa hfadi akoby nebol odsudeny, 2) trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske
€. k. OT 4/2016 zo dna 19.2.2016, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, odfiatie slobody
podmieneéne na Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jeden rok Styri mesiace do 3.7.2017
s probaénym dohfadom, obmedzenie: zakaz poZivania alkoholickych napojov, nariadeny vykon trestu
drfia 13.4.2018 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podmiene¢né prepustenie
s probacnym dohladom dria 16.8.2018 (Okresny sud Martin &. k. 13PP 69/2018) so skuSobnou dobou tri
roky, diZzka probaéného dohladu dva roky, obmedzenie: zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, nariadeny vykon zvysku trestu dfia 19.8.2022 v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, zvySok trestu Sest mesiacov, 3) rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 2T
29/2017 zo dna 6.9.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 23To 113/2017 zo dna
27.11.2017, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Trestného zakona, odfiatie
slobody nepodmieneéne na dva roky, podmieneéné prepustenie s probaénym dohladom dria 16.8.2018
(Okresny sud Martin &. k. 13PP 69/2018) so skugobnou dobou tri roky, dizka probaéného dohladu dva
roky, obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok,
nariadeny zvySok trestu dfia 18.8.2022 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
zvySok trestu 8 mesiacov 17 dni, ochranné lieCenie psychiatrické, ambulantné, 4) AG Weiden i.d.
OPf, rozhodnutie zo dha 23.8.2019, ¢&. k. 1Cs24Js 7674/19, § neuvedeny, trestné &iny suvisiace
s nedovolenym obchodovanim s omamnymi latkami, trest: pokuta, trest: zdkaz prace alebo &innosti
s maloletymi — suvisi s trestnym ¢inom. Podfa odpovede na lustraciu v ZVJS vo vykone trestu odriatia
slobody sa bude nachadzat do 7.5.2024. Okresny sud Partizanske rozsudkom &. k. 4P 31/2015-33 zo
dfia 27.10.2015 zaviazal otca platit na maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX vyZivné vo vyske 50,- eur



mesacne. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske v sprave zo dfia 27.1.2023 uviedol, Ze diia
25.1.2023 matka v e-maily prejavila obavu, Ze otec sa o maloletu v Case, ked je v jeho doméacnosti
riadne nestara, konzumuju sa tam alkoholické napoje, vyzivné neplati, na zaklade ¢oho ma podozrenie,
Ze nema peniaze na jedlo. Diia 26.1.2023, o 8.00 hod. urad vykonal neohlaseny vykon terénnej
socidlnej prace v jeho doméacnosti. Maloleta bola primerane a €isto oble€end, vesela, vyZzadovala si jeho
pozornost. V doméacnosti mala vytvorené vhodné podmienky na pobyt, a tiez na uspokojovanie svojich
potrieb. Doméacnost bola riadne zariadena a udrZiavana na primeranej hygienickej urovni, s dostatkom
potravinovych zasob.

20. Z vysluchu svedkyne L. B., vypocutej v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 7P
44/2022 vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody otec byval v jej domacnosti.
Pracoval brigadnicky, iSlo o vykon prac na stavbach, z ktorého titulu dosiahol prijem 200,- eur az 300,- eur
tyZzdenne. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody sa mal stretnut' s podnikatelskym subjektom
z Trencina, pre ktorého mal vykonavat prace v oblasti vzduchotechniky. Tento subjekt sa vSak na miesto
stretnutia nedostauvil.

21. Otec k vypovedi svedkyne uviedol, Ze dfia 18.12.2022 sa osoba, pre ktord mal vykonavat prace
z oblasti vzduchotechniky na miesto stretnutia nedostavila.

22. Zo spisu Okresného sudu Partizanske &. k. 0T 4/2016 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna
19.2.2016 bol otec uznany vinnym za to, Ze dfia 18.2.2016 pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej
vtedajSej druzke H. A., viackrat do nej sotil a vyhrazal, Ze ju zabije, ¢im spachal precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, v spojeni s § 127 ods. 5, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
z&kona. Zo spisu Okresného sudu Partizanske €. k. 2T 59/2017 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa 6.9.2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 23To 113/2017 zo dia 27.11.2017 bol otec uznany
vinnym za to, Ze od presne nezistenej doby v mesiaci september 2016 az do 2.5.2017 poskodenu H. A.
vyhrazkami smrtou a ublizenim na zdravi nutil, aby ho neustale informovala o ich spolo€énom maloletom
synovi D. B., &im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. c/ a § 127 ods. 5 Trestného zakona.

23. Zo zépisnice o vysluchu otca zo diia 16.1.2023 vo veci CVS: ORP-822/NP-PD-2022 vyplyva, Ze
pred uvedenym datumom pracoval asi po dobu dvoch tyZzdiov ako Zivnostnik. Dovtedy, a to od augusta
2022 nemal Ziadny prijem. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno CVS: ORP-822/NP-
PD-2022 zo dfia 22.3.2023 vyplyva, Ze vyZivné na maloletu za obdobie od augusta 2022 do uvedeného
datumu zaplatil vo vySke 400,- eur.

24. Z vysluchu matky v predmetnom sudnom konani vyplyva, Ze sa pridrZiava svojej vypovede z konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 7P 44/2022. Pracovnopravny vztah so zamestnavatelom
Milan Svitok Stravovia, s.r.o. Prievidza sa skon¢il ku driu 7.7.2023. Pred uvedenym datumom bola po
dobu jedného mesiaca uznana za doCasne praceneschopnu. Narok na podporu v nezamestnanosti
jej nevznikol. Je poberatelkou invalidného déchodku. Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost
u nej nadalej predstavuje 45%. Nesuhlasila, aby pre u€ely konania boli zverejfiované informacie o jej
zdravotnom stave. Je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, zatial jej nebolo ponuknuté volné pracovné miesto. Vyvija iniciativu potrebnu k zabezpe&eniu
si prace s pracovnou dobou takou, aby mohla malolett odovzdat do materskej Skoly a aj ju vyzdvihnut.
Nadalej byva v domacnosti s matkou (otec zomrel) a bratom, na uhradu nakladov na byvanie aktualne
neprispieva. V intenzite raz za mesiac nakupi potraviny v hodnote 100,- eur. Jej naklady na stravu
predstavuju 50,- eur az 60,- eur, na telefén 12,- eur mesacne. Oblegenie a obuv si nekupuje. Mesatné
platby za matersku Skolu su nasledovné: prispevok na Ciastoénu Uhradu vydavkov 16,- eur, prispevok
na stravu 44,10 eur, kriZzok anglického jazyka 12,- eur (na pojednavani dna 17.10.2023 uviedla, Ze
poplatok sa zvysil na 20,- eur) a 10,- eur poplatok ZRPS ro¢ne. Naklady na stravu maloletej v domacom
prostredi su 80,- eur mesacne. Kupuje jej vyrobky a vari jedlo také, ako to Specifikovala v konani €islo 7P
44/2022. V zimnom obdobi 2022/2023 jej kupila: topanky, vetrovku, oteplovacky, Ciapku za 80,- eur, na
jar 2023: svetre, teplaky, tenisky a dalSie veci za 80,- eur. ObleCenie a obuv jej kupuje priebezne podla
potreby. V priemere mesacne na tieto Ucely vynalozi sumu 60,- eur. Naklady na hygienické a kozmetické
potreby maloletej predstavuju 20,- eur mesacne, pricom ich Specifikovala v konani &islo 7P 44/2022
a nédklady na hracky a knihy 30,- eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je dobry, neuziva Ziadne lieky.
Na pojednavani dna 17.10.2023 uviedla, Ze po 1.8.2023 (datum prvého pojednavania) jej kupila: jesennu



bundu za 20,- eur, topanky za 16,-eur, hraky za 50,- eur. Na zimné obdobie 2023/2024 jej planuje
kupit bundu, topanky, nohavice a pripadne aj dalSie potrebné veci. Volné chvile s fiou travi na zahrade,
u sestry, chodi s fiu na vylety, navstevuje ZOO.

25. Z vysluchu otca v predmetnom sudnom konani vyplyva, Ze sa pridrziava svojej vypovede
z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 7P 44/2022. Na pojednavani dia 17.10.2023
uviedol, Zze ku diu 30.3.2023 mu zaniklo Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti s predmetom: dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. O zruSenie
Zivnostenského opravnenia poziadal z dbévodu, Ze sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Aktualne je zaradeny do pracovného procesu, vyraba komponenty (tesnenia) pre automobilovy
priemysel. Odmena, ktoru dosahuje je jeho jedinym prijmom. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody byval u rodi€ov. Jeho mesaéné naklady na stravu predstavovali sumu 100,- eur az 150,- eur,
na telefén 10,- eur, na hygienické a kozmetické potreby 50,- eur. V sume 50,- eur su v8ak zahrnuté aj
naklady na hygienické a kozmetické potreby na maloletd A. a na maloletého D.. Nadalej ma dlh vodi
VSeobecnej zdravotnej poistovni. Vzhfadom na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
netrva na realizacii styku s maloletou v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 14/2021-87
zo diia 4.10.2021. Nesuhlasil, aby mu bol styk zakdzany. Navrhol, aby bol opravneny sa s maloletou
stretavat prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu Skype. Ponechal na Uvahu sudu, ¢i maloleta zveri
do osobnej starostlivosti matky, av8ak podla vyjadrenia pediatricky MUDr. Gabriely Kittelovej nie je
schopna sa o maloletu riadne starat’ a je odkazana na pomoc ¢lenov svojej rodiny.

26. Matka k vypovedi otca, v suvislosti s jej starostlivostou o maloletu uviedla, Zze pediatricka MUDr.
Gabriela Kittelova ju vZdy ako matku pochvalila, nemala namietky voci urovni jej starostlivosti.

27.V podani zo dfia 27.9.2023 otec uviedol, Ze zasiela listinné dOkazy, ktorymi preukazuje, Ze matka
nie je schopnd sa o maloletu riadne starat. Navrhol vo veci nariadit znalecké dokazovanie znalcom
z prislusného odboru. Maloleti ma rad, je na neho citovo naviazana.

28. V podani zo dria 11.10.2023 matka prostrednictvom pravneho zastupcu v suvislosti s listinnymi
ddkazmi, ktoré otec predlozil diia 27.9.2023 uviedla, Ze su z televizneho programu Farmar hlada Zenu,
ktory bol vysielany v roku 2011, kedy ho eSte vobec nepoznala. M4 k dispozicii nahravku (vyhotovenu
otcom) s J. K. A,, z ktorej jasne vyplyva, Ze nepovedala, Ze nie je schopna sa o maloletu starat.

29. Podanim zo diia 18.9.2023 otec poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o opatovné
preverenie domacnosti, v ktorej maloleta vyrastd, ako aj jej zdravotného stavu.

30. Na pojednavani diha 17.10.2023, na zaklade procesného navrhu matky podaného prostrednictvom
pravneho zastupcu, sud pripustii zmenu navrhu o Upravu styku nasledovne: upravuje styk otca
s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat prostrednictvom aplikacie Skype vzdy v prvy piatok
kazdého druhého kalendarneho mesiaca od 15.30 hod. do 15.40 hod., ¢im sa meni rozsudok Okresného
sudu Prievidza &. k. 15P 14/2021-87 zo dna 4.10.2021. Otec a kolizny opatrovnik s pripustenim zmeny
navrhu matky o upravu styku, suhlasili.

31. Na pojednavani drfia 17.10.2023 otec uviedol, Ze listinné dbkazy, ktoré predlozil dfia 27.9.2023
suU sice z obdobia pred 10 az 12 rokmi, avSak spGsobom, ako to z nich vyplyva, sa matka sprava aj
v su€asnej dobe. Hlada si partnerov cez internet, fotografie maloletej zverejfiuje na socialnych sietach, aj
na zoznamkach. V minulosti ho fyzicky napadla a maloletého D. slovne. Na socialnych sietach napisala,
Ze rekon$truuje rodinny dom, ktorého je vlastniCkou. M& kamarata IT, ktory to o nej v8etko zistuje.

32. Na pojednavani dia 17.10.2023 matka popierala tvrdenia otca, Zze si hfada partnera cez internet,
Ze by na socialnych sietach zverejhovala informacie a fotografie maloletej. Jej fotografiu ma len na
Facebooku. V suvislosti so starostlivostou o maloletu nie je odkdzana na pomoc ¢&lenov rodiny. Brat
a matka su zaradeni do pracovného procesu.

33. Na pojednavani dna 17.10.2023 otec dalej uviedol, Ze suhlasi, aby po dobu, ked’ sa bude nachadzat
vo vykone trestu odfatia slobody, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze bude
opravnena ju zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach, a nech je nad jej vychovou uloZeny
dohlad. Do buducna zvazi podanie navrhu o uloZenie informacnej povinnosti matke.



34. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfa 6.7.2023 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi
zamestnavatelom Milan Svitok Stravoviia, s.r.o. Prievidza a matkou ako zamestnancom, a Ze pracovny
pomer sa konéi dfiom 7.7.2023 podla § 60 Z&konnika prace z podnetu zo strany zamestnanca.
Z predlozenych vyplatnych listkov vyplyva, Ze matka dosiahla netto mzdu: za november 2022 143,10
eur, za december 2023 536,12 eur, za januar 2023 580,31 eur, za februar 2023 580,31 eur, za marec
2023 580,31 eur, za april 2023 580,31 eur, za maj 2023 412,90 eur, za jun 2023 162,30 eur, za jul
2023 384,77 eur. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza za maj 2023 bolo matke
vyplatené oSetrovné 150,70 eur, za jun 2023 nemocenské davky 202,60 eur. Podla odpovede na
lustraciu v registri Socialnej poistovne do jula 2023 poberala invalidny déchodok 208,70 eur a nasledne
230,90 eur mesacéne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze matka je
od 8.7.2023 evidovana ako uchadzac¢ o zamestnanie.

35. Z lekarskej spravy MUDr. Gabriely Kittelovej zo diia 18.5.2023 vyplyva, Zze matka dodrziava
a reSpektuje jej doporucenia. Podla vyjadrenia Obce Poruba zo dfia 25.5.2023, rodina C. sa do
uvedeného datumu nedopustala priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ani proti verejnému
poriadku. Ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, ani v priestupkovo-
spravnom konani a zo strany spoluob&anov neboli na ich spravanie podané Ziadne staznosti. Matka
maloletej zodpovedne pristupuje k potrebnym tkonom zo strany obce. Zo spravy Materskej Skoly Poruba
zo dia 25.5.2023 vyplyva, Ze maloleta je menej utiahnuta, viac sa zapaja do Cinnosti, je vidiet posun
v komunikacii, komunikuje s detmi aj s dospelymi, oblfubuje spev a tanec, je nekonfliktna, ma osvojené
zasady slusného spravania, v sebaobsluhe je samostatna. Progres nastal aj v kognitivnej a emocionalnej
oblasti. Otec sa o fiu Ziadnou formou nezaujima. Matka sa pravidelne informuje na spravanie a &innost
maloletej, vodi ju vZdy upravenu, €isto oble€enu a u€esanu. Pozitivne hodnotia aj starostlivost’ starej
matky a brata. V sprave zo dfia 22.8.2023 Materska Skola Poruba uviedla rovnaké zistenia ako v sprave
zo dia 25.5.2023, ktoru doplnila o udaj, Ze jej fyzicky a psychicky vyvoj je primerane rozvinuty veku.

36. Z listinnych dbkazov, ktoré otec predlozil diha 27.9.2023 vyplyva, Ze su z obdobia roku 2011, kedy
sa matka zucastnila televiznej reality Sou Farmar hfada Zenu, a po ukonéeni jej u€asti v programe,
opakovane kontaktovala jedného z u€astnikov a aj sa bez pozvania dostavila na farmu. PredloZzené
listinné dbkazy obsahuju aj komentare divakov k jej spravaniu.

37. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 21.6.2023 vyplyva, Ze
pocas pohovoru maloleta bola riadne zaopatrena, pésobila pokojnym dojmom. Matka jej zabezpeduje
kaZdodennu starostlivost' a nebude v rozpore s jej zaujmom, ak bude zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany platenim vyZivného.

38. V sprave zo dila 11.10.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze opakovane
dna 2.10.2023, a to i na z&klade Ziadosti otca zo dfia 19.9.2023 vykonal Setrenie v domacnosti matky,
pricom maloleta bola riadne zaopatrena.

39. Zo spravy Orchidea, n. o. Partizanske, prevadzka Prievidza vyplyva, Ze matka je motivovand, aby
sa primerane veku s maloletou rozpravala o otcovi, aby nedoslo k pretrhnutiu ich citovych vazieb.

40. Na pojednavani dna 1.8.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze podnety otca o urovni starostlivosti
matky o maloletu preverovali. V domacnosti boli vykonané aj neohlasené navstevy, o sucinnost Ziadali
Obec Poruba, Matersku Skolu Poruba, lekara, pri¢om nedostatky neboli zistené.

41. Na pojednavani dna 17.10.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze kazdy jeden podnet otca sa
preSetruje. Spisovu dokumentaciu vedu od roku 2020. Odvtedy s rodinou spolupracuju a matka aktivne
spolupracuje s ich turadom a s Orchideou, n. o. Partizanske, prevadzka Prievidza. Ziadaju spravy
z obce, z materskej Skoly, od pediatra. Nebolo zistené, Ze by sa matka o maloletu nestarala. Je vzdy
riadne zaopatrena, matka jej starostlivost nezanedbava. Je vidiet, Ze vo vyvoji napreduje a je spokojna.
V podstate je ako kazdé druhé dieta v jej veku. Komunikativnost sa u nej zlepSila. Je to ,zivé“ a zdravé
dieta. Aktualne nie je Ziadny dévod ulozit nad jej vychovou vychovné opatrenie — dohlad.

42. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze otcovi ku dfiu 30.3.2023 zaniklo Zivnostenské
opravnenie v predmete podnikania: dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.



Podla vyjadrenia Dariového uradu Trencin, pobocka Partizanske zo dia 22.6.2023 k tomuto datumu
nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2021 a 2022. Zo
spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze od 4.4.2023, je pracovne
zaradeny. Dosiahol netto pracovnu odmenu za april 2023 51,81 eur, za maj 2023 64,69 eur, za jun 2023
76,76 eur, za jul 2023 62,27 eur, z ktorej matke titulom vyZivného na maloletu bola poukazana suma:
v aprili 2023 7,77 eur, v maji 2023 9,70 eur, v juni 2023 11,51 eur, v juli 2023 9,34 eur.

43. Na pojednavani dna 17.10.2023 otec uviedol, Ze v mesiaci auguste a septembri 2023 matke nebolo
poukazané vyzivné na maloletu z dévodu, Ze bol hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych Trencin.
0Od 6.10.2023 je opatovne zaradeny do pracovného procesu.

44.Z prehladu evidovanych vofnych pracovnych miest v okrese Partizanske vyplyva, Ze zamestnavatelia
ponukaju okrem iného pracovné miesto na pozicii: operator gumarenskej vyroby, mzda od 840,- eur
brutto mesacne, pozadované vzdelanie: zakladné, nizSie stredné odborné vzdelanie, odborné vzdelanie,
uplné stredné v8eobecné vzdelanie, bez praxe, strojovy obuvnik, mzda od 914,- eur brutto mesacne,
poZzadované vzdelanie: zakladné, niZSie stredné odborné vzdelanie, odborné vzdelanie, uplné stredné
vSeobecné vzdelanie, bez praxe.

45. Z vysluchu svedkyne J. C. vyplyva, Ze matka s maloletou byva v jej doméacnosti. V pripade, ak ma
k dispozicii finanéné prostriedky, prispieva na Uhradu nakladov na byvanie sumou 80,- eur mesacne.
Aktudlne je nezamestnand. Naposledy nakupila do domacnosti potraviny v hodnote 50,- eur a 80,- eur.
O maloletu sa riadne stara, venuje sa jej, pri vychove je trpezliva. SU medzi nimi (matkou a maloletou)
vytvorené silné citové vazby. Ucitefka v materskej 8kole sa vyjadrila, Ze ide o velmi Sikovné dieta.
V predchadzajucom obdobi bola menej komunikativna, ale uz sa to zlepSilo. Matka zdravotné problémy
maloletej konzultuje s pediatrickou. Ma vedomost’ o tom, Ze otec si nahraval telefonicki komunikaciu
s J. K. A,, a to bez jej suhlasu. Uvedena lekarka jej povedala, Ze matka je svojpravna a o maloletu sa
dokaZze postarat. Je zaradena (svedkyna) do pracovného procesu, do prace odchadza o 11.00 hod.. Po
skonCeni vykonu prace sa do domacnosti vracia okolo 19.00 hod. Matka maloletu rano odprevadi do
materskej Skoly, poobede vyzdvihne, navari jej, operie. Od 13.10. do 15.10.2023 s riou bola na kiipelnom
pobyte v Tur€ianskych Tepliciach. Pri prileZitosti narodenin (4 roky) jej pripravila oslavu.

46. Z vysluchu svedka J. C. vyplyva, Ze matka sa o maloletu stara, zabezpecuje jej odovodnené potreby,
su medzi nimi vytvorené silné citové vazby. Maloletd vo vyvoji napreduje. Ked' si matka ide nieo vybavit
alebo nakupit, dozaduje sa jej pritomnosti. Pracuje (svedok) v Bratislave a do domacnosti prichadza na
vikendy. Matke vtedy pomaha v starostlivosti o maloletu. Je to preto, lebo chce a maloletu ma rad. Ked'je
a aj jeho matka (stara matka maloletej) v praci, matka sa o maloletu stard sama. Ak by sa odstahovala,
dokazala by sa i nadalej o fiu postarat, avSak je otazne, &i by to zvladla po finan¢nej stranke.

47. Svedkyna J. K. A. hodnotila psychicky a fyzicky vyvoj maloletej nasledovne: vyvijala sa primerane
veku, neboli zaznamenané Ziadne odchylky od normalneho vyvoja, jej zdravotny stav bol sledovany aj
v kardiologickej ambulancii, z dévodu malej vyvojovej vady srdca. Do dosiahnutia druhého roku veku, boli
u nej pritomné drobné kozné choroby. Zdravotny stav si po prvykrat u nej vyziadal antibioticku lieCbu az
v mesiaci oktébri 2022, z dévodu respiraného ochorenia. Ochorenia u nej neboli Easté. Naposledy s fiou
matka navstivila ambulanciu dia 19.6.2023 pre traviace tazkosti. Vysledky realizovanych vySetreni boli
negativne. Maloletda ma milujucich pribuznych. Na jej matke nezistila taky nalez, ktory by nasvedcoval,
Ze sa o seba a maloletu nedokaze postarat. Ak by sa osamostatnila, nema v tomto smere pochybnost.
Vhodné bude, ak ju v ramci rodinnych vztahov sem-tam navstivi jej matka. S otcom odmieta od
urCitého obdobia telefonicky kontakt, a to preto, lebo ich rozhovor si bez jej suhlasu nahraval. Nikdy
sa pred nim nevyjadrovala o mentalnom, psychickom zdravi matky. Nesuhlasila, aby pre u&ely konania
bol zverejiovany obsah telefonického rozhovoru, ktory si otec nahraval bez jej suhlasu (zasah do
osobnostnych prav).

48. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

49. Ak zakon (Civilny mimosporovy poriadok) neustanovuje, Ze konanie mozno zac¢at vyluéne na navrh,
plati v8eobecna zasada, Ze konanie mozno zacat' aj bez navrhu. Aj bez ndvrhu mozno zacat konanie
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 a nasl. Civilného mimosporového poriadku).



50. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7P 44/2022-265 zo dfia 14.3.2023 za&al bez navrhu konanie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (IV. vyrok). Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze ide o konanie o zverenie do osobnej starostlivosti a o ur€enie vyzivného. Na z&klade pravne
vyznamnej skuto€nosti (obnoveni spoluZzitia rodi€ov), doslo k strate u€innosti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo dfia 19.11.2020. Po datume 15.3.2021, odkedy rodicia opatovne spolu
neziju, sa na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej nedohodli, ich vzajomné vztahy
su naru$ené.

51. Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha a Stvrtd Zadkona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa
pouziju primerane.

52. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

53. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

54. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze sud pri formulovani svojho autoritativneho nazoru,
ktory vyslovi v rozsudku, musi vychadzat zo stavu, ktory existuje v danom &ase.

55. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

56. Matka navrhla, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti.

57. Otec v zavereCnom prednese na pojednavani dia 17.10.2023 suhlasil, aby sud maloletu zveril do
osobnej starostlivosti matky, kedZe on sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.

58. Podla ¢&l. 3 veta druha Zakladnych zasad Zakona o rodine, spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny
a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny, tvorenej otcom a matkou.

59. V uvedenom ¢lanku Zakladnych zasad Zakona o rodine, sa ako najvhodnejSie prostredie pre vyvin
dietata ustalilo stabilné prostredie rodiny, tvorenej otcom a matkou dietata.

60. Rodicia maloletej svoj vztah, z dévodu rozdielnych o€akavani od partnerstva ukongili dria 15.3.2021.
Matka sa prispésobila svojej Zivotnej situacii a s maloletou sa nastahovala do domacnosti rodi¢ov (otec
jej v mdji 2023 zomrel) a brata.

61. Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, je sud povinny prihliadat predovSetkym na jeho zaujem.

62. Na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov
ma vplyv najma vztah rodi¢a k dietatu, vztah dietata k rodi€ovi, schopnost rodi¢a zabezpe it dietatu
riadny vyvoj, pokojné rodinné prostredie.

63. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zverenie do osobnej starostlivosti matky, bude
v najlepSom zaujme maloletej.

64. Maloleta vyrasta v pokojnom rodinnom prostredi. Matka sa o fiu riadne stara. Pri Setreni rodinnych
pomerov koliznym opatrovnikom, neboli zistené nedostatky. Svoje rodiCovské kompetencie zvlada.
Maloletu rano odvedie do materskej Skoly a v odpoludfiajSich hodinach ju prevezme. Zabezpecuije jej



odbévodnené Zivotné a vyvinové potreby. Materska Skola Poruba, uroven jej starostlivosti o maloletu
hodnoti pozitivne. Pravidelne sa informuje na jej spravanie, vzdelavacie vysledky. Maloleta je
nekonfliktnd, ma osvojené zasady sludného spravania, v sebaobsluznych &innostiach je samostatna.
Matka ju vZzdy vodi upravenu, &isto obleCenu. U maloletej nastal progres v kognitivnej a emocionalne;j
oblasti, je komunikativna. Jej fyzicky a psychicky vyvin je primerane rozvinuty veku, ¢o potvrdila
i v konani vypocuta svedkyna MUDr. Gabriela Kittelova (pediatricka). Matka dodrziava a reSpektuje
doporucenia lekara. Zdravotny stav maloletej nezanedbava. Naposledy s fiou navstivila ambulanciu
pediatricky dfia 19.6.2023, vysledky realizovanych vySetreni boli negativne. Vzjomny vztah maloletej
s matkou je dostatoCne rozvinuty s emoénym a citovym sytenim, ¢o potvrdili aj v konani vypocuti
svedkovia J. C. a J. C.. Matka jej poskytuje pocit bezpecia a istoty, spolu so svojou matkou a bratom
vytvara laskyplné rodinné prostredie. Otec v priebehu konania predloZil listinné dékazy z obdobia roku
2011, kedy sa zucastnila reality Sou Farmar hfada Zenu. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. V €ase rozhodnutia sudu vo veci samej nebolo preukazanég, Ze by sa matka spravala
neprimerane a nevhodne, a vzbudzovala tak obavu o zdravy vyvoj maloletej. Matka nesuhlasila, aby pre
ucely konania boli zverejfiované informacie o jej zdravotnom stave. Vysledky vykonaného dokazovania
pritom nie su podkladom pre zaver, Ze jej rodiCovské kompetencie su oslabené, a Ze maloleta vo vyvoji
zaostava. Za ucelom posudenia tejto otazky, nebolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Otec
uviedol, Ze MUDr. Gabriela Kittelova sa vyjadrila, Ze matka vzhladom na svoju mentalnu uroveri nie je
schopnéa sa o maloletu riadne starat. Svedkyha tieto tvrdenia poprela. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
matka zabezpecluje kazdodennu starostlivost o maloletu, navrhol ju zverit do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze to bude v jej najlepSom zaujme.

65. Podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku, za dékaz méze sluzit’ vSetko, €o méze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

66. Podla ¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohfadruje skutonosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dékazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3 ods. 1.

67. Podla ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

68. Civilné mimosporové konanie je v zasade ovladané principom legality (zakonnosti), ktory sa
premieta v celom procesnom postupe sudu, vratane dokazovania. Vo vynimoé&nych pripadoch je v3ak
odbvodneny aj postup mimo ramca principu legality, ktory ma svoj aplikaénopravny zaklad v teste
proporcionality. Z povahy testu proporcionality vyplyva, Ze pouzZitefnost nezakonného dbkazného
prostriedku je podmienena dbkaznou nudzou, kedZe v pripade existencie inych (zakonnych) dékazov
nie je vykonanie nezakonného dbkazu potrebné a prednost bude mat ochrana osobnostnych prav.

69. Matka navrhla vykonat’ dokazovanie prehratim zvukového zaznamu, a to rozhovoru otca s MUDr.
Gabrielou Kittelovou (skryté nahravanie).

70. MUDr. Gabriela Kittelova svoj hovoreny prejav, skrytou formou nahravany, povazovala za zasah do
prava na svoje sukromie.

71. Otec na pojednavani dia 1.8.2023 tvrdil, Ze MUDr. Gabriela Kittelovd nemala vedomost’ o tom, Ze
ju nahrava, pri¢om pocas pohovoru sa vyjadrila, Ze matka nie je schopna sa o maloletu riadne starat,
ma nizke 1Q a je odkdzana na pomoc &lenov rodiny.

72. Ako to uz bolo uvedené, z povahy testu proporcionality vyplyva, Ze pouZitelnost nezakonného
dbkazného prostriedku je podmienena dékaznou nudzou.

73. V prejednavanej veci existovali iné (zdkonné) dékazy na preukazanie rozhodujucej skuto&nosti,
a to, ¢i sa matka o maloletu riadne stara alebo starostlivost zanedbdva, &i maloletd vo svojom
vyvine zaostava. Tieto dbkazy boli ziskané vykonanim dékaznych prostriedkov, a to spravami kolizneho



opatrovnika, Materskej Skoly Poruba, vysluchom svedkov J. C., J. C., MUDr. Gabriely Kittelovej. Preto
vykonanie nezdkonného dbékazu (prehratie zvukového zéznamu) nebolo potrebné a prednost ma
ochrana osobnostnych prav svedkyne.

74. Podla § 37 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze
kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.

75. Podfa § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

76. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata.
77. Otec navrhol, aby sud nad vychovou maloletej uloZil vychovné opatrenie — dohlad.

78. Zo sprav kolizneho opatrovnika a z jeho vyjadreni na pojednavaniach vyplyva, Ze opakovane, a to
i na zaklade podnetov otca, ich urad vykonava v domacnosti matky neohlasené navstevy a Setrenia,
pricom maloleta je vZzdy riadne zaopatrena, pdsobi pokojnym dojmom. O potrebnu sucinnost' Ziadaju
obec, matersku Skolu, pediatriCku, pricom nedostatky neboli zistené, matka starostlivost nezanedbava.
Aktivne spolupracuje s ich iradom a s Orchidea, n. o. Partizanske, prevadzka Prievidza. Maloleta
VO vyvoji hapreduje, je to ,Zivé" a zdravé dieta, a aktualne nie je Ziadny dévod uloZit nad jej vychovou
vychovné opatrenie — dohlad.

79. Mocenska intervencia Statu do rodiny vychovnym opatrenim je namieste len vtedy, ak rodina
z najrdéznejsich dévodov nezabezpeduje ochranu a rozvoj dietata.

80. V prejednavanej veci nebola splnena hmotnopravna podmienka uloZenia vychovného opatrenia —
dohladu, a to zaujem maloletej. Matka neporusuje svoje povinnosti rodi¢a, starostlivost o maloletd
nezanedbdva. Na pomoc ostatnych rodinnych prislusnikov, nie je odkézana. Brat prichadza do
domacnosti len na vikendy (pracuje v Bratislave) a stara matka maloletej je tiez zaradena do pracovného
procesu. Spolu s matkou pre maloletu (v €ase ich pritomnosti v domacnosti) vytvaraju laskyplné
prostredie, a ak jej v ramci svojich mozZnosti predsa len v starostlivosti o maloleti dobrovolne pomdZzu,
nie je to mozné vyhodnotit tak, Ze zlyhava, Ze je matkou s nedostatoénymi rodiCovskymi zruénostami.
V konani nebolo preukazané, Ze by striedala partnerov, nevhodnym spésobom s nimi nadvazovala
znamosti, viedla nemoralny spdsob Zivota, ani Ze by na socialnych sietach pravidelne zverejfiovala
fotografie malolete;.

81. Ustanovenie § 24 ods. 1 Z&kona o rodine sudu uklada rozhodnut' i o tom, kto bude deti zastupovat
a spravovat ich majetok.

82. Podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. c) Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

83. Maloleté dieta ma len taku spésobilost na pravne ukony, aka je primerana jeho veku a volovej
a rozumovej vyspelosti. Preto je nevyhnutné, aby v pripade, ak pre nedostatok spbsobilosti neméze
samo robit’ pravne ukony, konali za neho jeho zakonni zastupcovia.

84. Sprava majetku predstavuje pravo rodi¢a hospodarit' s majetkom maloletého dietata v sulade s jeho
zaujmami.

85. Nositel'mi prava zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok, su obaja rodicia.

86. Ak sud rozhodne o uprave vykonu rodi€ovskych prav tak, Ze zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov a su€asne ur€i, Ze tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat a spravovat jeho

majetok, rodiCovské prava a povinnosti zostavaju zachované (porovnaj judikaty R 8/1971, R 55/1996, R
96/1967, R 43/2022, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 175/2022) a péjde len



o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta.

87.V prejednavanej veci existovala prekazka, v désledku ktorej sud rozhodol, Ze pravo na zastupovanie
maloletej a spravu jej majetku (v beznych veciach) ma iba matka. Prekazka spocivala v tom, Ze otec sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Désledkom toho je, potom realna nemoznost vykonu prava
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach oboma rodiémi. Na pojednavani dna
17.10.2023 otec suhlasil, aby sud rozhodol, Ze matka je opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat
majetok v beznych veciach. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v pripade podstatnych veci,
tykajucich sa maloletej je potrebna dohoda oboch rodi€ov. Pri nezhode v podstatnej veci, teda o tom, ¢o
je najlepsim zdujmom dietata, na navrh niektorého z nich rozhodne sud (§ 35 Z&kona o rodine).

88. Sud méze zmenit' (pri podstatnej zmene pomerov) len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré nestratilo
svoju uginnost.

89. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 15P 14/2021-87 zo dha 4.10.2021, t. j. po ukon&eni spoluzitia
rodi€ov (po datume 15.3.2021), schvalil uzavretu rodiovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou.
Ide o pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré nestratilo svoju G&innost.

90. Ako to uz bolo uvedené, na pojednavani dia 17.10.2023 sud pripustil zmenu navrhu o Upravu styku
nasledovne: upravuje styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat prostrednictvom
aplikacie Skype vzdy v prvy piatok kazdého druhého kalendarneho mesiaca od 15.30 hod. do 15.40
hod., ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 14/2021-87 zo dfia 4.10.2021.

91. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v Gase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto uprave v8ak mdzu nastat
zmeny v pomeroch rodi€ov alebo v pomeroch maloletého dietata, ktoré odévodriuju zmenu pévodného
rozhodnutia sudu alebo dohody rodi€ov. Tento procesnopravny institut, ktory zavadza vynimku zo
zasady nezmenitefnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti alebo dohdd o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti, je upraveny v ustanoveni § 26 Zakona o rodine a § 121 Civilného mimosporového poriadku.

92. Sud sa najskdér zameral na skumanie existencie zmenenych pomerov oproti ¢asu, ked bolo
vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmenu matka pozadovala.

93. Otec sa od 20.2.2023 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o je prekdzkou toho, aby sa
styk s maloletou realizoval v zmysle uzavretej rodi¢ovskej dohody, ktoru schvalil Okresny sud Prievidza
rozsudkom €. k. 15P 14/2021-87 zo dna 4.10.2021.

94. Podla vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, Dubnica nad Vahom videonavstevy
odsudenych sa vykonavaju v komunikaénom programe Skype, pri€om veduci videonavstev vykonava
dohlad nad dodrziavanim uréenych pravidiel.

95. Styk rodi¢a s maloletym dietatom méze byt nielen priamy, ked sa obaja nachadzaju v rovhakom
Case na jednom mieste, ale tieZ nepriamy, sprostredkovany, ked sa obaja v rovhakom €ase nachadzaju
na réznych miestach a ich kontakt je sprostredkovany vacsinou prostrednictvom on-line komunikacie.

96. V prejednavanej veci otec pozadoval, aby mu siud umoznil prostrednictvom Skype realizovat' styk
s maloletou, a to prenosom zvuku ako aj obrazu. Matka suhlasila a na pojednavani navrhla, aby sud
pripustil zmenu jej navrhu o Upravu styku tak, ako je to uvedené v bode 90.

97. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletym dietatom nevedie k obmedzeniu prav rodi¢ov, ale prave
naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii.

98. Zaujmom dietata je aj vytvaranie a rozvoj vzajomnych vztahov a vazieb k druhému rodicovi.
99. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, vypracovanej pre ugely konania &islo

7P 44/2022 vyplyva, Zze v domacnosti otca v Case, ked sa realizoval jeho styk v zmysle rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 14/2021-87 zo dfa 4.10.2021, vykonali neohlaseny vykon terénnej



socialnej prace, pocas ktorej bolo okrem iného zistené, Ze maloleta bola vesela, vyZadovala si pozornost
otca. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze su medzi nimi vytvorené pozitivne citové vazby.

100. Na pojednavani dfia 17.10.2023 otec uviedol, Ze prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu Skype
sa realizuje jeho styk s maloletym D. B., a to kazdy piatok medzi 10.00 hod. az 16.30 hod..

101. Na pojednavani dia 17.10.2023 obaja rodi¢ia navrhli, aby sud zmenil rozsudok €. k. 15P 14/2021-87
zo dha 4.10.2021 tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v prvy piatok kazdého
druhého kalendarneho mesiaca od 15.30 hod. do 15.40 hod., prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu
Skype.

102. Sud zvazil okolnosti prejednavanej veci, kedZe predovSetkym to, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, neumoznuje ich bezprostrednu a osobnu formu styku.

103. Styk prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu Skype, je vzhladom na okolnosti pripadu
najvhodnejSim spésobom, ako zabezpedit' kontakt otca s maloletou. Spini sa tak ucel, aby sa ich vztah
upevroval, posilfiovala rodinna identita. Sud vyrok rozsudku precizoval tak, Ze matke uloZil, aby v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku otcovi oznamila svoje uzivatelské meno a zabezpecila podmienky
pre riadny priebeh styku.

104. O informacnej povinnosti matky vo vztahu k otcovi (§ 24 ods. 5 Zakona o rodine) sud nerozhodoval,
konanie sa za€ina na navrh (vzajomny navrh) rodi¢a. Otec na pojedndvani dna 17.10.2023 uviedol, Ze
zvazi do buducna podanie takéhoto navrhu.

105. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

106. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

107. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

108. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

109. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

110. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

111. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZivou opravneného dietata, a tiez
na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho odévodnené
potreby, s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické
a kozmetickeé potreby, dalej absolvovanie vzdelavacieho procesu.

112. Povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu je zdkladnou povinnost'ou rodi¢a.



113. Z vysluchu matky vyplyva, Ze naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletej pozostavaju zo
zabezpec€ovania stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, hraciek, absolvovania
vychovnovzdelavacieho procesu v predSkolskom zariadeni. Mesaéné naklady na zdravotne vyhovujucu
stravu v domacom prostredi su 80,- eur, ¢o je pri pote 31 kalendarnych dni suma 2,58 eur denne.
Kupuje jej ovocie, zeleninu, jogurty a dalSie mlieCne vyrobky. Pripravuje teplé jedla, napriklad méso
s ryzou, polievky, krupicovu kasu. Titulom prispevku na €iasto¢nu uhradu vydavkov v materskej Skole
plati 16,- eur, na prispevok na stravu 44,10 eur, na poplatok na krizok anglického jazyka 20,- eur
mesacne a na ZRPS 10,- eur roéne (o je mesacne 0,83 eur). Naklady na hygienické a kozmetické
potreby predstavuju 20,- eur mesacne (najma sudocrem, Sampon, sprchovy gél, mydlo, a aj ked to matka
neuviedla, medzi hygienické a kozmetické potreby je mozné zaradit zubnu pastu a kefku, a na ucely
dodrziavania hygieny su uréené aj pracie prostriedky), hracky (interaktivne) a knihy 30,- eur mesacne.
PriebeZne podla potreby, kedZe maloleta je vo vyvoji a rastie, jej kupuje oble€enie a obuv, na ktoré ucely
v priemere mesacéne vynalozi 60,- eur. Z listinnych dékazov, ktoré predloZzila ako prilohu navrhu v konani
C.k. 7P 44/2022 vyplyva, Ze len v lete 2022 maloletej kupila veci za sumu 97,99 eur celkovo (bod 16.):
detské topanky 30,51 eur, ponozky 7,18 eur plus 8,98 eur (dfa 11.8.2022), pan€uchy 2 krat 9,23 eur
(dna 15.8.2022), leginy 2 krat 3,49 eur, tricka 2 krat 4,99 eur (dfia 28.7.2022), detsku obuv 15,90 eur
(dia 26.7.2022). V zimnom obdobi 2022/2023 jej kupila: topanky, vetrovku, oteplovacky, Ciapku za 80,-
eur. Po 1.8.2023 (datum prvého pojednavania) jej kupila: jesennu bundu za 20,- eur, topanky za 16, -eur,
hracky za 50,- eur. Celkové mesacné naklady maloletej predstavuju 270,93 eur (80,- eur plus 16,- eur
plus 44,10 eur plus 20,- eur plus 0,83 eur plus 20,- eur plus 30,- eur plus 60,- eur). Medzi jej odévodnené
Zivotné potreby patri aj uspokojovanie bytovych potrieb. Ako to uz bolo uvedené, matka s fiou byva
u svojej matky J. C., z vysluchu ktorej vyplyva, Ze podiel matky na nakladoch na byvanie je 80,- eur (plati
ich vSak len ak ma k dispozicii finanéné prostriedky). Podiel 1/2 maloletej z 80,- eur predstavuje 40,- eur.

114. Matka navrhla, aby sud zaviazal otca platit’ vyzivné 200,- eur mesacne.

115. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné 200,-
eur.

116. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva aj princip potencionality prijmov ako in&titutu,
ktory ochraruje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit’ nielen realne dané pomery povinného,
ale aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora ma prednost’ pred principom fakticity.

117. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. k. 0T 4/2016 zo dna 19.2.2016 a aj rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T
59/2017 zo diia 6.9.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. k. 23To 113/2017 zo dfia
27.11.2017, uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhraZania. Okresny sud Martin uznesenim &. k.
13PP 69/2018 zo dfia 18.7.2022, rozhodol podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného
v § 68 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze v skiSobnej 3 ro¢nej dobe podmieneéného prepustenia
uréenej uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 13PP 69/2018 zo dna 16.8.2018, pravoplatnym dha
16.8.2018 sa neosvedcil a nariadil mu vykon zvysku trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov
a 17 dni z pbdvodne ulozeného trestu odfiatia slobody rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T
59/2017 zo diia 6.9.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. k. 23To 113/2017 zo dfia
27.11.2017 vo vymere 2 roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia a z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizédnske €. k. 0T 4/2016 zo diia 19.2.2016 vo vymere 6 mesiacov,
pbévodne podmienetne premeneny uznesenim zo dfia 14.3.2018, pravoplatnym dha 13.4.2018 so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Z oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 13PP 69/2018 zo dfa 18.7.2022 vyplyva, Ze
otec svojim spravanim pocas plynutia skiSobnej doby podmienecného prepustenia porusil podmienky,
ktoré mu boli ulozené, a to tym, Ze sa dopustil dalSieho protipravneho konania, a to priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

118. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnuty podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.



119. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze sud je viazany vyrokom trestného rozkazu, trestného
rozsudku o tom, Ze bol spachany trestny €in (precin). Z vyroku o vine je pritom potrebné vychadzat’ ako
z celku a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu (precinu) konkrétnym konanim pachatefa.

120. Sud je viazany vyrokom trestného rozkazu Okresného sudu Partizédnske €. k. 0T 4/2016 zo diia
19.2.2016, ako aj vyrokom rozsudku Okresného sudu Partizanske &. k. 2T 59/2017 zo dfia 6.9.2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 23To 113/2017 zo dria 27.11.2017 (ich pravnou
a skutkovou &astou).

121. Povinnostou rodiCov je, aby venovali vSetky sily na dosledné zabezpecenie vyzZivy svojich deti
a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpec&enia vyZzivy deti.

122. Ak sa rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny a neskdér podmienecne prepusteny
a v skusSobnej dobe sa neosvedCil, zbavi objektivnej moznosti plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost,
nemozno tuto skuto€nost' vyhodnotit na ukor dietata. Opacény vyklad § 75 ods. 1 Zakona o rodine, by
mohol viest k absurdnym ddésledkom, medzi inym k tomu, Ze povinny rodi¢ by sa svojim umyselnym
konanim, naslednym pravoplatnym uloZzenim trestu odfiatia slobody, zbavil (alebo mohol zbavit) svojej
vyZivovacej povinnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 1CoP 25/2014, Krajského
sudu Trenéin €. k. 4CoP 19/2019, Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 236/2018).

123. Pri posudzovani pomerov otca sud vychadzal z potencionality prijmov, bez ohladu na skuto¢nost,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, kde sice je pracovne zaradeny, ale dosahuje nizky
prijem. Vo vykone trestu je v désledku vlastného zavineného konania, ktoré vdak neméze zbavit, ani
nijako obmedzit’ jeho vyZivovaciu povinnost k malolete;.

124. Otec ma ukond&ené zakladné vzdelanie. Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatelskej
¢innosti s predmetom: dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov mu zaniklo dria
30.3.2023, na zaklade jeho ziadosti (dévod: vykon trestu odiatia slobody). Po&as vykonu podnikatelskej
¢innosti dosahoval prijem po 1.000,- eur mesacne, a to konkrétne v mesiacoch januar, februar a marec
2022 (subjekt, pre ktory pracoval skrachoval). Nasledne pracoval prileZitostnou formou. V konani &islo
7P 4472022 tvrdil, Ze z tohto titulu dosahoval prijem 500,- eur mesacne, a Ze je nezamestnany, pracu si
hlada ale bez pracovnej zmluvy, pretoze ma dlhy vo vztahu k zdravotnej poistovni a v pripade exekucie,
by mu nezostalo k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. Z vysluchu svedkyne L. B. v konani
Cislo 7P 44/2022 vyplyva, Ze ked pracoval brigadnickou formou, jeho prijem tyZzdenne predstavoval
od 200,- eur do 300,- eur, ¢o je mesatne minimalne 800,- eur. Koncom roka 2022 ako samostatne
zarobkovo €inna osoba mal prisfub prace montéra vzduchotechniky. Najskér tvrdil, Ze pracovného
pohovoru sa nezucastnil, lebo matka mu na tento deri ur€ila nahradny termin styku s maloletou. Po
vysluchu svedkyne L. B. v konani Cislo 7P 44/2022 uviedol, Ze osoba, pre ktoru mal vykonavat’ prace
montéra vzduchotechniky, sa na miesto stretnutia dfia 18.12.2022, nedostavila. Otec sa v systéme
Socialnej poistovne, ako samostatne zarobkovo &inna osoba, nezaregistroval.

125. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody, otec ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosahoval nepravidelny prijem. Praci v pracovhom pomere, ktora
by mu zabezpedila pravidelny prijem sa vyhybal z dévodu, aby nemusel svojmu veritelovi (VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s.) uhradit dlh na poistnom. Jeho pristup k praci, ako otca dvoch maloletych deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, nebol zodpovedny.

126. Zo zoznamu volnych pracovnych miest vyplyva, Ze zamestnavatelia v okrese Partizadnske ponukaju
uchadzaCom o zamestnanie, okrem iného aj pracovné miesta na pozicii: operator gumarenskej vyroby,
strojny obuvnik s brutto mzdou 840,- eur, respektive 914,- eur. S vykonom tohto druhu préace sice
otec nema skusenosti, avSak zamestnavatelia, ktori ju ponukaju, nepozaduju prax a ako pozadované
vzdelanie uvadzaju aj len zakladné. Z prijmu, ktory by dosahoval (potencionalita prijmov, ak by sa
nedopustil trestnej €innosti a aktivne si hfadal pracu v pracovnom pomere s pravidelnym prijmom) za
vykon prace operatora gumarenskej vyroby alebo strojného obuvnika, by bol schopny plnit si vyZivovaciu
povinnost k maloletej A. sumou 150,- eur mesacéne, a tiez k maloletému D. sumou 50,- eur mesaéne
a uspokojovat i svoje zékladné Zivotné potreby. Z jeho vysluchu v konani Cislo 7P 44/2022 vyplyva, Ze



ked pracoval jeho naklady na stravu predstavovali 200,- eur az 250,- eur mesacne (v priemere 225,-
eur), na telefén 10,- eur, na hygienické a kozmetické potreby 10,- eur az 15,- eur StvrtroCne (v priemere
12,50 eur, €o mesacne je 4,16 eur) a neskor 50,- eur mesacne pre seba a obe maloleté deti (16,66 eur
na osobu), naklady na oble€enie a obuv mal minimalne. Byval u rodi€ov a z prijmu, ktory by dosahoval
(princip potencionality prijmov), by bol schopny na tieto naklady prispiet aspor CiastoCne, alebo ich
kompenzovat' pracami spocivajucimi v udrzbe nehnutefnosti. Ochorenie, ktorym trpi, je v remisii. Na
dlh, ktory mu vznikol na poistnom voci V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. sud neprihliadol, pretoze
je désledkom neplnenia si svojich povinnosti, €0 neméze byt na ukor malolete;.

127. Na uhrade nakladov maloletej (bod 113.), sa otec bude (princip potencionality prijmov) podielat
sumou 150,- eur. Pri rozhodovani o vyZzivnom sud zohladnil to, Ze na ich Uhradu su ur€ené aj rodinné
pridavky 60,- eur mesacéne, a Ze vyZivovaciu povinnost k nej ma i matka.

128. Matkou navrhovana vyska vyzivného 200,- eur mesacne, nezodpoveda schopnostiam otca (pri
potencionalite prijmov), pri€om ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.

129. Sud zaviazal otca platit' vyZivné na maloletu s u€innostou od 21.4.2023.

130. Podfla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli€uje. MoZno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

131. Sprisfiujuca uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu otazky, aby
navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial
vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, Ziadaju o uréenie vyZivného s ¢asovym
odstupom, sud méze vyzivné priznat aj spatne (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. 1.US 99/2018).

132. Matka navrhla urcit vyzivné s ucinnostou od 1.10.2022, o na pojednavani dnha 1.8.2023
prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnila tym, Ze nebol informovany, Ze rodicia po pravoplathom
skonCeni konania Cislo 8P 29/2020 obnovili spoluZitie, ktory stav trval do 15.3.2021.

133. Uvedeny dbvod nie je mozné posudit’ ako vynimocny. Matka mala svojmu pravnemu zastupcovi pri
udeleni plnomocenstva poskytnut vietky relevantné informacie, vratane, Ze po pravoplatnom skoncéeni
konania c&islo 8P 29/2020 obnovili s otcom spoluzitie, pri ktorom si plnili vSetky rodi¢ovské funkcie vo
vztahu k maloletej. Na zaklade toho, mohol pravny zéstupca zistit, Ze tato pravne vyznamna skutoénost
mala za nasledok stratu ucinnosti rozsudku &. k. 8P 29/2020-81 zo dna 19.11.2020 (o vyZivhom
a o osobnej starostlivosti k maloletej) a v konani €islo 7P 44/2022 navrhnut, aby sud pripustil zmenu
navrhu zo zvy3enia vyzivného na urlenie vyzivného, k Comu ale nedoslo.

134. Sud zacal rozsudkom €. k. 7P 44/2022-265 zo diia 14.3.2023 (IV. vyrok) konanie bez navrhu
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorej Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.4.2023. Od tohto datumu sud urdil zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti otca
k malolete;j.

135. ZameSkané vyzivné za obdobie od 21.4.2023 do 31.10.2023 predstavuje 911,68 eur (alikvotna
Cast’ za april 2023: 150,- eur delene 30 dni krat 10 dni, t. j. 50,- eur plus 6 mesiacov krat 150,- eur).
Zo sumy 950,- eur je potrebné odpogitat sumu 38,32 eur, ktord Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vdhom poukazal matke (zrdZka vyZivného z pracovnej odmeny: 7,77 eur za april 2023,
9,70 eur za maj 2023, 11,51 eur za jun 2023, 9,34 eur za jul 2023. V nasledujucich mesiacoch bol otec
hospitalizovany a opatovne do pracovného procesu zaradeny dfa 6.10.2023.

136. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

137. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

138. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

139. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (otcovi dietata) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (maloletého dietata) na dosiahnutie priznaného plnenia naraz. Matka na
pojednavani dia 17.10.2023 suhlasila, aby otec zame&kané vyzivné zaplatil v splatkach. VySku splatok
ponechala na uvahu sudu.

140. Sud otcovi povolil splatky po 30,- eur mesacne. Ich vySku povazoval za primeranu vySke dlhu.

141. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

142. V civilnych mimosporovych konaniach plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekicie podla Exekucného poriadku alebo na vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti Civilného
mimosporoveého poriadku.



