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15Csp/47/2023

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : Ahoj,
a.s., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX XXXX ,
trvale pobytom: C. D. XXXX/X, E., o zaplatenie 460,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

9

15Csp/47/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 460,-€, urok 157,-€ s Urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 460,-€ od 20.10.2020 do zaplatenia.

ll. Zalovanémusud povoluje zaplatit diznd sumu v splatkach vo vyske 40,-€ mesacne, splatnych
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, vzdy
do posledného dia v kalendarnom mesiaci az do zaplatenia celého dihu s tym, Ze v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky v ur€enej vyske a v ur€éenom Case sa stane splatnym cely dih.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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15Csp/47/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica vramci upominacieho konania dria
19.06.2023 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sid Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 460,-
eur s urokom vy¢&islenym na sumu 157,- eur, a urokov z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 460,-
eur od 20.10.2020 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere pod Cislom zmluvy XXXXXXXXXX uver vo vySke 500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
averovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesac&né splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca
vyzval Zzalovaného na uhradu omesSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti pohladavky z dovodu neplatenia. Nakoflko Zalovany napriek pisomnej vyzve Zalobcu
svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatil, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami
Uverovej zmluvy vyhlasil okamziti splatnost pohladavky z uUveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanému doruéené dna 12.10.2020.
Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru



dIZnd sumu nezaplatil, voci Zalobcovi sa tak od 20.10.2020 dostal do omeskania so zaplatenim dIZnej
sumy spolu s prislusenstvom. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZne;
sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalovany zavazok z titulu nesplateného Gveru Zalobcovi nezaplatil.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zzalovanému diznu istinu Gveru vo vyske 460,- eur, spolu s
prislusenstvom. Zaroven si Zalobca v tomto konani uplatfuje voci Zalovanému aj narok na zaplatenie
zmluvnych drokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim
zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu platobnym rozkazom, proti ktorému
zalovany podal odpor, a preto vec bola postipena na miestne prisluny sud. Zalovany uviedol, Ze
navrh povazuje z dévodu aktualneho finanéného postavenia a jeho moznosti za nedévodny. Poukazal
tiez na zakon &. 129/2010 Z.z. a svoje postavenie spotrebitefa a na to, Ze nemohol ovplyvnit znenie
zmluvy a v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Uviedol, Ze navrhuje sudu, aby nespochybnil
naroky Zalobcu, av3ak Zzalovanu sumu je schopny platit splatkami vo vySke 50,- eur mesacne. V dalSom
konani Zalovany uviedol, Ze nespochybfiuje naroky Zalobcu, ktoré si uplatriuje, ale navrhuje iny spésob
plnenia ako navrhol Zalobca, ked Ziada o splatkovy kalendar. K odporu sa Zalobca vyjadril tak, Ze odpor
povazoval za G&elovy bez predloZenia relevantnych dékazov. Zmluva podla neho spifia vetky naleZitosti
a zaloba je dévodna. V dalSom konani Zalobca doplnil, Ze riadne skimal bonitu Zalovaného, ked predloZil
vypis z registra klientskych informécii, dotaznik o preverovani prijmu a dokument z interného systému, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovaného. Zalobca preveroval
histériu splacania a platobn( kapacitu v nebankovom registri klientskych informacii. Zalovany v prehlade
verifikaCnych otazok pred schvalenim Uveru potvrdil, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neurciti a ma za
3 posledné mesiace od uvedeného dopytu priemerny vymeriavaci zaklad aspofi 919,- eur. Zalovany v
Case ziadosti o uver mal 1 iny existujuci Uvery, so splatkou vo vyske 247 -eur.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.10.2023, na ktoré sa dostavil Zalovany. Zalobca bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, pricom podanim zo dfa 16.10.2023 ospravedInil neu¢ast na
pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani doplnil, Ze si
nepamata uz okolnosti, za akych doSlo k uzavretiu zmluvy. Nepopiera, ale Ze dverovu zmluvu uzatvoril.
Chcel by dlh splacat v splatkach po 20,- eur mesacne, lebo mu to inak nevychadza. Na odévodnenie
svojej aktudlnej socialnej situacie uviedol, Ze je zamestnany v stdlom pracovnom pomere ako vodi¢
autobusu, s prijmom cca 850,-eur mesacne, splaca este jeden uver v A. D. vo vySke 180,- eur mesacne,
ni¢ mu z platu nestrhaju. Mal jednu exekuciu, ktora uz je ukondena. Zije v byte s druzkou a néklady
na byvanie su cca 300,- eur - 400,- eur mesacne. Ziadne dalSie exeklcie nema, ani stidne konania
a nevynaklada zvysené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom a nema uz vyZivovaciu povinnost
voci detom.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud zistil, Ze Zalobca (eSte pod predoSlym obchodnym menom Amico Finance a.s.) ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom dna 06.05.2020 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému bezucéelovy Uver vo vySke 500,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat' v pravidelnych 36 mesacnych splatkach, a to vo vyske 18,25 eur, vzdy k 20.
driu v mesiaci, poénutc difom 20.06.2020. Kone&né splatnost bola dohodnuté na defi 20.05.2023. Urok
bol fixny v sadzbe 20,84 % rocne. RPMN bola 20,84%. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola
uréena na sumu 657,- eur, celkové naklady tak €inili 157,- eur. Uvedené boli tieZ predpoklady pre vypodcet
RPMN, pric¢om tieto s uvedené v sulade s dohodnutymi parametrami uveru (vySka uveru 500,- eur,
vySka splatky 18,25 eur, splatnost 20.deri v mesiaci od 20.06.2020, vyska nakladov v podobe urokov
nad ramec istiny), uvedeny je aj vzorec pre vypocet RPMN. Podla bodu 3.2 pism. d/ zmluvy, v pripade,
ak dIznik nesplaca splatky uveru riadne a v€as, veritel je opravneny Ziadat o zaplatenie celého zostatku
Uveru spolu s prisluSenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita splatnost’ tveru),
ak je diznik v omeskani s uhradou jednej splatky Uveru, alebo jej €asti poas obdobia dlhsieho ako 3
mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ak
sucasne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Vyzvou na zaplatenie (3.upomienka) zo dfia 25.08.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uUhradu
omeskanych splatok v sume 54,75 eur. Upozornil ho tieZ, Ze ak neuhradi ani splatku splatni 20.06.2020



v sume 18,25 eur najneskér do 25.09.2020, veritel bude opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ Uveru
a Ziadat' od neho zaplatenie celého Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 2004009998 v celej
diZznej sume. Pisomnost' sa od Zalovaného vratila z adresy uvedenej v verovej zmluve dha 28.08.2020
s poznamkou, Ze na danej adrese je adresat neznamy. Listom zo dna 28.09.2020 bolo Zalovanému
oznamené, ze vzhladom na skutoCnost, Ze je s Uhradou splatky splatnej 20.06.2020 v omesSkani
dihSie ako 3 mesiace a su€asne, vzhladom na to, Ze 3.upomienkou bol v lehote nie kratSej ako 15
dni upozorneny na pravo veritela vyhlasit okamzZita splatnost’ Uveru a nakolko diznu splatku Zalovany
neuhradil v stanovenej lehote, veritel pristupuje k vyhlaseniu celého nesplateného zostatku uveru za
splatny diiom 20.06.2020. Sugasne bol Zalovany touto pisomnostou vyzvany na uhradu dlhu v sume
73 eur. Pisomnost sa od Zalovaného vratila z adresy uvedenej v Uverovej zmluve dia 12.10.2020
s poznamkou, Ze nebola zasielka prevzata v odbernej lehote. Listom zo dfia 08.10.2020 bola tato
vyzva poopravena v €asti sumy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit, a to na spravnu sumu 529,25 eur.
Pisomnost sa od Zalovaného vratila z adresy uvedenej v uverovej zmluve dia 12.10.2020 s poznamkou,
Ze na danej adrese je adresat neznamy.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany vy&erpal sumu 500,- eur, €0 medzi stranami ani
nebolo sporné. Celkova vySka uhrad predstavuje sumu 40,- eur, ktord uhrada bola vykonana dha
17.02.2021. Tato platba bola zapocitana v celom rozsahu na istinu.

9. Zalobca predlozil za ugelom preukazania rozsahu skiimania bonity Zalovaného v suvislosti so spornou
uverovou zmluvou udaje k Ziadosti o Uver, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany bol v tom Case rozvedeny,
so stredogkolskym vzdelanim, zamestnany v spol. CHORVAT, spol. s.r.o. na zmluvu na dobu neurgitu
s Cistym prijmom za posledné 3 mesiace v sume 725,- eur, 822,- eur a 770, -eur. PoCet nezaopatrenych
deti bol 0, po€et vyZivovacich povinnosti 0, mesa¢né vydavky v sume 220,- eur. Tiez predloZil vypis
z registra klientskych informécii, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase Ziadosti o tver 1 existujuci
aver s vyskou splatky 247,- eur mesadéne. Zalovany bol lustrovany aj v Socialnej poistovni.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona, na uUc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
pravneho predchodcu Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
vznikol v prejednavanej veci na zaklade predmetnej zmluvy mozno normy obchodného prava (vratane
vSeobecnej Upravy Uveru) pouzit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone o spotrebitelskych uveroch a v Ob&ianskom zakonniku.

12. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
06.05.2020 uzavretej medzi Zalovanym a zalobcom bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver
v celkovej vySke 500,- eur, ktory mal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhlfadom na to,
Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z., sud skumal, &i zmluva
ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zékona, priCom dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje vSetky potrebné nalezitosti a Ziadna taka nalezitost, ktorej absencia by spdsobovala, Ze dlZznik



nevie posudit rozsah svojho zavazku, nechyba. V zmluve je riadne uvedena vySka a mena uveru,
Cerpanie uveru, uro€enie uveru, vysSka urokovej sadzby, druh Urokovej sadzby, vyska mesacnej splatky,
pocet splatok, splatnost’ splatok mesacne, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, spdsob splacania,
celkova Ciastka k zaplateniu a celkové naklady spotrebitefa, ktoré su aj matematicky spravne vycislené,
je uvedena RPMN vratane udajov, z ktorych sa pri jeho vypocte vychadzalo. Nakolko Ziadna z povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neabsentuje, nie je mozné povazovat’ Uver za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z).

13. Sud posudil aj vysku odplaty (urokova sadzba 20,84% rocne), pricom dospel k zaveru, Ze tato
svojou vysSku neprevySuje ani zakonom ustanovenu najvy$Siu pripustnu hranicu. V ase uzatvorenia
zmluvy platil § 53 ods. 6 OZ, ktory odkazoval ¢o do vySky odplaty a maximalnej vySky odplaty na
vykonavaci predpis, a to Nariadenie vlady €.87/1995 Z.z. v platnom zneni. Podla § 1a ods. 1 citovaného
nariadenia odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom tvere
alebo p6ziCke roc¢ne. Podla §1 ods. 4 citovaného nariadenia na uUc€ely stanovenia najvyssej pripustnej
vySky odplaty sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Najvy3sia
pripustna vyska odplaty v &ase predchadzajucom uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy (stav 31.03.2020
— za 1. Stvrtrok 2020) podla informacii zverejnenych na webovej stranke MF SR predstavuje hodnotu
(ostatné spotrebitel'ské uvery nad 1 do 5 rokov vratane) 10,74 %. Dohodnuty zmluvny urok 20,84 % tak
nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy uverov. Sud posudil zmluvu a tiez nezistil, Ze by si Zalobca uplatnil narok z akejkolvek neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ked Ziada len dIZnu istinu Gveru a urok, ktory v tomto odseku vyssie posudil sud ako
riadne dohodnuty a suladny zo zakonom a ustanovenie o urokovej sadzbe nepredstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

14. Sud ma tiez za to, ze veritel riadne skimal schopnost Zalovaného uveru splacat, ked' uviedol
aj preukazal, Ze jednak od Zalovaného zistoval jeho udaje o zamestnani, vy8ke prijmu, vyzivovacich
povinnostiach, zaopatrenych detoch, priCom existenciu prijmu mal Zalobca nielen deklarovanu
Zalovanym, ale aj podopretu lustraciou v Socialnej poistovni. Rovnako tak predloZzil lustraciu z tverového
registra, ktorou bolo zistené, Ze Zalovany mal v danom &ase jeden existujuci Uver, pricom vysku jeho
splatky zalobca zohfadnil. Informécie zistené z registra nenasvedcovali, Ze by Uver, o ktory Zalovany
Ziadal, mal byt nad jeho finanéné moznosti. Na zaklade jednak Zalovanym uvedenych informacii o svojej
financnej kondicii, ale aj na zaklade udajov zistenych lustraciou v registroch zalobca mal moznost' si
urobit’ dostato€ny prehlad o tom, &i je na strane Zalovaného dana schopnost Uver splacat’ alebo nie.
Bonita tak bola skimana podla nazoru sudu nielen &iastkovo, ale komplexne, so zohladnenim prijmoyv,
vydavkov, vyZivovacich povinnosti aj inych zavazkov v tom €ase trvajucich. Vychadzaju z uvedeného
sud nezistil v procese overovania bonity Zalovaného porusenie povinnosti veritela.

15. V spore mal sud preukazané, Ze zalovany vyc€erpal uver v sume 500,- eur. Tento Uver Zalovany
nesplacal riadne od samého zaciatku, ked nezaplatil hned prvu splatku splatnu dria 20.06.2020, ale ani
dalSie splatky. Vykonal len jednu Uhradu v sume 40,- eur v roku 2021, teda az po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru. Zalovany tak bol v ome$kani s uhradou hned prvej splatky splatnej 20.06.2020.
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim predéasnej splatnosti Gveru
listom z 25.08.2020, v tomto Case mal preukazatefne neuhradené uz tri splatky (20.06.2020, 20.07.2020
s 20.08.2020). Bol vyzvany na doplatenie splatky splatnej dfia 20.06.2020 do 25.09.2020, ¢o bola
lehota nie kratSia ako 15 dni v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Ome&kané splatky ale na vyzvu Zalovany
neuhradil, ked do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru nevykonal vébec Ziadnu platbu. Dévodne a
v sulade so zmluvnym dojednanim bodu 3.2 pism. d/ zmluvy Zalobca preto podla § 565 OZ pristupil
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, a to listom zo dfia 28.09.2020, pricom dih sa stal splatnym
pre nesplnenie splatky splatnej 20.06.2020 k tomuto drfiu. Na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak boli
splnené podmienky podla § 565 Obcdianskeho zakonnika a bol tiez dodrzany postup podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Pisomnosti suvisiace s vyhlasenim pred€asnej splatnosti boli Zalovanému
dorucované do jeho dispozi¢nej sféry na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere a ktora su¢asne bola
adresou jeho pobytu v zmysle ob&ianskeho preukazu predloZzeného k Ziadosti o Uver a na ktorej su mu
aj v tomto spore doru€ované sudne pisomnosti, ktoré Zalovany preberal.



16. V konani bolo preukazané, Ze celkovo zalovany vykonal len jednu platbu v sume 40,- eur dfa
17.02.2021, ktora suma bola v celom rozsahu zapogéitana na thradu istiny. Zalovany &erpal Gver v sume
500,- eur, uhradil 40,- eur, a tak vysledna dizna suma istiny ku driu rozhodnutia sidu je 460,- eur. Zalobca
si okrem istiny uplatnil aj droky z Uveru vo vySke 157,- eur. Pri riadnom splacani uveru, by Zalovany
mal zaplatit na urokoch ako celkové néklady spotrebitela spojené s iverom sumu 157,- eur, priCom
z prehladu uhrad vyplyva, Ze na zmluvnych urokoch Zalovany nezaplatil vibec ni¢. Z tohto dévodu je
Zalovany povinny zaplatit' aj zmluvny urok v dohodnutej sume 157,- eur. Pokial ide o narok Zalobcu
na zmluvny urok aj po vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru, rozhodovacia prax NS SR a nasledne
aj sudov nizSieho stupfia je v tejto otazke ustélend, a teda veritefovi patri zmluvny urok z istiny aj v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti veru vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu pefazi, o v tomto pripade predstavuje v zmluve o Uvere dohodnuty urok (celkové
naklady spotrebitefa) v celkovej sume 157,- eur, kedZe na urokoch doposial nebolo uhradené nic.
Povinnost dlIZnika platit riadne uroky z Uveru vyplyva napokon z § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného
zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Nakolko v spore nebolo preukazané, Ze by zvySok diznej istiny s urokom Zalovany uhradil, sud
Zalobe v tejto Casti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

17. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia urokov z omeskania 5,00 % ro&ne z neuhradenej istiny 460
eur od 20.10.2020 do zaplatenia. Sadzba urokov z omeskania, v akej boli iroky z omeskania uplatnené,
nepresahuje najvyssiu pripustnu vysku urokov z omeskania uréenu podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.. Nakolko zmluvny vztah vznikol po 31.01.2013 ma Zalobca narok na uroky z omeskania uréené
suétom zakladnej urokovej sadzby ECB a 5 %. Uroky z omeskania boli priznané od 20.10.2020 tak, ako
boli uplatnené. V tento der Zalovany uz bol v omeskani s uhradou dlhu. Splatnost' Uveru nastala listom
z 28.09.2020 (ku driu 20.06.2020), ktory list bol do sféry Zalovaného doru€ovany dfia 29.09.2020, vratil
sa Zalobcovi neprevzaty difia 12.1.2020, lehota na plnenie bola v trvani 7 dni. Ak si Zalobca uplatnil
uroky z omeskania od 20.10.2020, v tento def bol Zalovany v omeSkani s Uhradou Zalovaného dlhu.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19. Sud sucasne povolil zalovanému splacat’ priznanu diznu sumu v mesaénych splatkach vo vyske
40,- eur. Zalovany Ziadal v odpore splatky v sume 50,- eur mesaéne, na pojednavani ziadal splatky 20,-
eur mesacne. Sud urdil splatky v sume 40,- eur mesacne, tj. v sume o nie€o vys3ej ako dvojnasobok
pbvodnej vysky mesacénej splatky podla uverovej zmluvy. Od veritela nemozno spravodlivo ziadat, aby
na uhradu splatného a judikovaného dlhu ¢akal neprimerane dlhy ¢as, navy3e dih by sa pri splatke 20,-
eur mesacne znizoval kazdy mesiac prakticky len zanedbatelne. Sud ma za to, Ze sidom uréena suma
splatky je v moznostiach Zalovaného, ked tento je zamestnany, ma pravidelny prijem, nema vyzivovacie
povinnosti ani zhorSeny zdravotny stav. Sud mu ale povolil splatky, ked zohladnil, Ze zalovany splaca aj
iné svoje uverové zavazky, pricom celkom zrejme Zalovany nema taky prijem, ktory by mu umozrioval
zaplatit rozsudkom priznand sumu naraz popri Uhrade inych svojich nevyhnutnych potrieb, ktoré by
jednorazovou Ghradou dlhu mohli byt ohrozené. Zalobca pritom nerozporoval tvrdenia Zalovaného o jeho
aktualnej socialnej situacii Suasne sud uril, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne
a vCas, sa stane cely dih splatnym, teda Zalovany porusenim svojej platobnej discipliny strati sidom
priznanu vyhodu splatok a bude musiet’ uhradit' cely, tymto rozsudkom priznany, dlh naraz.

20. Sud pre uplnost vo vztahu k navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie v podani
doru¢enom sudu dfa16.10.2023 uvadza, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku, ako to navrhoval Zalobca. Z obsahu pisomného podania Zalovaného vobec nevyplyva,
Ze by narok uznaval, ale z jeho obsahu vyplyva iba to, Ze Ziada o povolenie splatok. NavySe vo svojich
pisomnych podaniach poukazoval Zalovany na upravu obsiahnutu v zékone €. 129/2010 Z.z. a na
z&kaz neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorym tvrdeniam Zalovaného sa sud musel venovat, ¢o
si vyZadovalo riadne dokazovanie, to vSetko za stavu, ked podania Zalovaného ani jeho prejav na
pojednavani neobsahovali vyslovne formulované uznanie naroku o do dévodu a vysky. Zalovany sice
Ziadal o splatky, ale suasne neprejavil vyslovnu vélu uznat dlh a tento zaplatit bez vyhrad v celom
rozsahu. Ak by vSak aj akékolvek jeho vyjadrenie malo povahu uznavacieho prejavu (€o podla nazoru



sudu splnené nebolo), sud uvadza, Ze ani uznanie dlhu spotrebitefom v spotrebitelskom spore nezbavuje
sud povinnost’ skimat predlozené dbkazy a vyhodnocovat ich z pohladu hmotného prava ( k tomu
zhodne napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/62/2020 zo dria 08.06.2021
a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co/246/2018 zo diia 21.11.2018). Ak by totiZ sud
mal priznat uznavaciemu prejavu procesnopravne nasledky bez ohladu na hmotné pravo, vydany
rozsudok pre uznanie by v tomto pripade bol v rozpore s hmotnym pravom. V pripade Zalovaného -
spotrebitela je zjavné, Ze nejde o osobu znalu prava a aj keby Zalobou uplatnent pohfadavku nepoprel,
ma pravo na sudnu ochranu ako spotrebitel a nemdze byt zaviazany na uhradu akéhokolvek dlhu,
teda aj takého, ktory je vyvodzovany z napr. z poruSenia predpisov o spotrebitelskych uveroch. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju a to Castokrat len z obavy, Ze v opatnom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a podobne. Sud preto rozsudkom pre uznanie
nerozhodol, Zalovaného vypocul, vykonal riadne dokazovanie a po jeho zhodnoteni rozhodol rozsudkom
s riadnym (nie skratenym) odévodnenim s moznostou podat proti nemu riadne odvolanie.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca bol uspeSny v celom rozsahu, a preto ma proti neuspesnému
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



