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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220, zastUpeny advokatskou kancelariou
H. s.r.o.,, AK so sidlom Q. proti odporcovi: M. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. zastupeny
opatrovni¢kou Martinou Muréekovou, pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 921,60 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 895,27 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania zo sumy 626,57
Eur od 19.06.2007 do zaplatenia a trovy konania v sume 55,- Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia v sume 137,38 Eur vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 27.02.2009 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 921,60 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 0,1% denne
zo sumy 626,57 Eur od 19.06.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh zdovodnil tym, ze
navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver formou poskytnutia Gverového ramca. Ugastnici sa
dohodli, Ze odporca bude poskytnuty Uver splacat formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske
33,19 Eur vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a vcas
nedodrzal. Navrhovatel si uplatiuje sumu 921,60 Eur, ktora pozostava zo sumy 626,57 Eur ako
nesplatena istina, zo sumy 89,29 Eur ako urokov, zo sumy 40,89 Eur ako urokov z omeskania, zo sumy
26,32 Eur ako zmluvnej pokuty, zo sumy 13,21 Eur ako poplatkov a sumy 125,31 Eur ako dalSej zmluvnej
pokuty.

2.

6C/73/2009

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2a 6 O. s. p.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov konania.
Navrhovatel svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil a poZiadal o prejednanie a rozhodnutie veci
v nepritomnosti navrhovatela. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedinila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 28.09.2001,
obchodnymi podmienkami zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len OP), platobnou histériou, pokusom
o zmier zo dia 11.02.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Ugastnici uzavreli diia 28.09.2001 Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru. Podla tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver formou poskytnutia iverového ramca v sume 20.000,-
Sk pri minimalnej splatke 1.000,- Sk, k 28. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 28.10.2001.

Ako vyplyva z platobnej historie odporca vyCerpal z uverového ramca ku driu 19.06.2007 prostriedky v
celkovej vyske 57.801,90 Sk. Celkovo splatkami i ked nepravidelnymi odporca uhradil sumu 66.336,- Sk
a to poslednou splatkou dna 16.01.2007. PocCas existencie Uverového ramca navrhovatel si zauctoval
uroky v sume 25.453,- Sk, sankéné poplatky v sume 1.885,- Sk, sankéné uroky v sume 1.474,- Sk
a poplatky v sume 3.711,- Sk (poplatok za otvorenie Uctu, poplatok za sluzbu a poplatok za vyber v
hotovosti). Navrhovatel zapocital jednotlivé platby odporcu na istinu, droky, sankéné poplatky, sankéné
uroky a poplatky tak, ze dlzna suma predstavuje sumu 626,57 Eur (18.876,- Sk) ako nesplateny Cerpany
uver, sumu 89,29 Eur (2.690,- Sk) ako riadne uroky, sumu 40,89 Eur (1.232,- Sk) ako uroky z omeSkania
(v platobnej histérii oznacované ako sankéné uroky), sumu 26,32 Eur (793,- Sk) ako zmluvnu pokutu (v
platobnej histérii oznagované ako sankéné poplatky) a sumu 13,21 Eur (398,- Sk) ako poplatky. Dale;j si
navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu v sume 125,31 Eur (3.775,- Sk), ktora predstavuje 20% z istiny
18.875,- Sk. Urok si navrhovatel uplatfiuje odo dfia 19.06.2007.

Revolvingovy uver je automaticky obnovovany aver. Po uplynuti dojednanej lehoty pokracuje Uverovy
vztah s rovnakymi podmienkami.

Podla ¢l. 6.1 OP zakaznik je povinny platit mesacné splatky, zahffiajuce splatku istiny a droku (,splatka®)
v stanovenych terminoch a v dohodnutej vySke tak, ako je uvedené v zmluve a tychto obchodnych
podmienkach.

Podra ¢l. 7.1 OP PoruSenie povinnosti zakaznika vyplyvajucich zo zmluvy zaklada pravo veritela na
zmluvnu pokutu a tam, kde je to stanovené tieZ na dohodnuty urok z omeSkania nezavisle od toho, i
ide o zavinené alebo nezavinené porusenie povinnosti.

Podla ¢l. 8.3 veta prvda GE Money je opravneny poZadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych
Ciastok diznych zédkaznikom podla zmluvy o revolvingovom Uvere
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v pripade, Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich skutoCnosti: (i) zakaznik poruSuje zmluvu o
revolvingovom uvere najma ak je v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o uUvere podla
ustanovenia § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Odporcovi navrhovatel poskytol revolvingovy uver na kipu tovaru. Odporca dohodnuté splatky vratane
uroku, poplatkov a celkovych nakladov neuhradil riadne a véas, preto sud odporcu zaviazal na ich
Uhradu. Priznana suma predstavuje sumu 626,57 Eur (18.876,- Sk) ako €erpanu nesplatenu istinu
(rozdiel medzi nakupmi tovarov, vyberov v hotovosti a platbami zapoc&itanymi na istinu), sumu 89,29 Eur
(2.690,- Sk) ako nesplateny urok, sumu 40,89 Eur (1.232,- Sk) ako nesplateny Urok z omeskania a sumu
13,21 Eur (398,- Sk) ako nesplatené poplatky, spolu 769,93 Sk (23.195,- Sk)

Sankciami v désledku porusenia povinnosti zmluvnych stran su v sulade s obchodnymi podmienkami
pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, ktoré su sucastou predmetnej Uverovej zmluvy -
zmluvna pokuta a urok z omeskania vo vySke podla sadzobnika poplatkov - v danom pripade je zmluvna
pokuta uréena vo vyske 20% z diznej Ciastky a Urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne z dlznej Ciastky.

Preto sud priznal navrhovatelovi zmluvnid pokutu v sume 125,31 Eur (3.775,- Sk), ktora predstavuje
20 % z diznej istiny 18.876,- Sk, kedze Gc€astnici maju takuto sankciu dohodnutl v sadzobniku a tato
sankcia je taktiez primerana vyske Cerpanej sumy.
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Sud navrhovatelovi nepriznal zmluvni pokutu v sume 26,32 Eur (793,-Sk, v platobnej historii
oznacovanu ako sankéné poplatky), nakolko sid ma zato, Ze takuto sankciu si uc€astnici nedohodli.
Zo sadzobnika jasne vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si ma navrhovatel uplatnit z diZznej Ciastky a kedZe
navrhovatel si uZ raz uplatnil zmluvnu pokutu z celej diznej sumy, uplatfiovanie dalSej zmluvnej pokuty
z jednotlivych splatok by bolo neprimerané. Preto sud v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol.

Zavazky vznikajuce zo spotrebitelskych zmluv, teda aj zo zmluvy o spotrebitelskom Uuvere su
obd&ianskopravnymi vztahmi, dojednania o urokoch z omeskania aj o zmluvnej pokute preto musia byt
v sulade s ustanoveniami ObcZianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

VySka Uroku z omeskania je podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. stanovena
dvojnasobkom zakladnej urokovej sadzby (predtym diskontnej sadzby) Narodnej banky Slovenska,



ktora v rozhodnom Case - v Ease omeSkania odporcu s platenim bola vo vyske 4,25 % roCne, teda jej
dvojnasobok je 8,50 % rocne.

Odporca sa dostal do omeskania tym, Ze pohladavku nesplacal v dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatkach. Navrhovatel teda pristupil k ukonéeniu zmluvy podla bodu 7 OP, a to z dévodu omeskania
s platenim viac ako troch splatok. K ukon€eniu zmluvy prislo dfia 15.06.2007, odo dfia 19.06.2007
navrhovatel pozaduje urok z omeskania. Navrhovatel sa domahal urokov z omeskania vo vyske 0,1 %
denne z istiny. Sud priznal urok z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z istiny v zmysle vySsie citovaného
zakonného ustanovenia a nie vo vyske 0,1% denne z istiny ako ziadal navrhovatel, nakolko u¢astnikmi
dohodnuté a navrhovatefom ziadana vysSka uroku z omeskania je v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim o vyske Uroku z omeskania, dohoda ucastnikov o vySke uroku z omeskania je preto v tejto
Casti neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo Uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom. Vo zvySku Uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 a § 149 ods.1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal ndhradu trov konania.
Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 55,- Eur, odmenu advokéata v sume 137,38 Eur
(2 ukony pravnej pomoci po a 51,45 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie zaloby + 20%
DPH, spolu s rezijnym pausalom v sume 6,95 Eur za jeden pravny ukon), spolu v sume 192,38 Eur.
Sud navrhovatelovi nepriznal Ukon predsporovi vyzvu, nakolko nedolozil doklad o tom, ze tato vyzvu
odporcovi doru€oval.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
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V zmysle citovaného ustanovenia je povinny odporca zaplatit nahradu trov konania navrhovatela na
ucet pravneho zastupcu navrhovaterla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud, pisomne,
dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne plnit povinnost, ktora mu bola
uloZzend rozhodnutim, moZno navrhnut jeho exekuciu.



