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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. V. 8., nar. X.X.XXXX, 2. W. S., nar. XX.X.XXXX, obe bytom S., V. XXXX/XF, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov matka: D. S., nar.
XXX XXXX, bytom S., V. XXXX/XF, §tatny ob&an SR a otec: Z. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., W.
V., W. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu na rozSirenie styku otca
s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud vyzivné na maloleté deti S.: V., nar. X.X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXXzniZujeaotecjepovinn
y prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 40,00 eur mesacne a na vyzivu maloletého W. sumou 30,00
eur mesacne od 1.6.2012, vzdy do 15-teho dna v mesiaci, k rukam matky, ¢im sazm e fi u je rozsudok
Okresného sudu Topol€any, €. k. 6C/123/2006-53 zo dna 26.1.2007 v Casti o vyzivnhom na maloleté deti.

Sid rozSiruje upravu styku otca ur€enu rozsudkom tun. sudu ¢&. k. 7P/293/2007-33 zo dfa
19.11.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 27.12.2007 s maloletymi detmi S.: V., nar. X.X.XXXX a W.,
nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec ma pravo sa stykat' s maloletymi detmi kazdy neparny rok pocas jarnych
prazdnin od piatku od 17-tej hod. do nedele do 17-tej hod. tak, Ze si deti u matky prevezme a deti matke
odovzda, kazdy parny rok po€as velkono€nych sviatkov od piatku od 17-tej hod. do pondelka do 17-tej
hod. tak, Ze si deti u matky prevezme a deti matke odovzd4, pocas letnych prazdnin v roku druhy a treti
tyZzden mesiaca jul a druhy a treti tyZdefi mesiaca august a to poénuc piatkom prvého tyzdna v mesiaci
od 17-tej hod. do nedele tretieho tyZdia do 17-tej hod. tak, Ze si deti u matky prevezme a deti matke
vrati, kazdy neparny rok po€as vianoénych sviatkov od 23.12. od 17-tej hod. do 1.1. do 17-tej hod. tak,
Ze si deti u matky prevezme a deti matke vrati.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefazamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec mal. deti sa navrhom doru€enym sudu 14.5.2012 domahal zniZenia vyZivného po
pripusteni zmeny petitu navrhu uznesenim zo dria 4.6.2012 podla § 95 ods. 1 zo sumy 2000,-Sk na sumu
30 eur na kazdé dieta, pretoZe od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na jeho strane
a nie je schopny zo svojho prijmu uvedené vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.
k. 6C/123/2006 platit. Vyrazne poklesol jeho €isty rocny prijem posledné 3 roky z dévodu hospodarske;j
financnej krizy, je vacsi nedostatok prace a insolventnost’ zédkaznikov. V neposlednom rade su to i jeho
Casté zdravotné problémy, ktoré mu neumozniuju pracovat na 100 %. Uvedené okolnosti ho priviedli az



do trestnych stihani za neplatenie vyzivného, i napriek tomu, Ze s detmi ma velmi dobry vztah. Pokial
bola jeho finanéna situacia lepSia pravidelne chodievali na rézne vylety, hrady, vystavy, do zoo, na
dovolenky i kupaliska. Detom prispieval i nad ramec vyzivného ur¢eného rozsudkom. V suc¢asnosti, aj
ked meska s vyzivnym sa snazi prispiet na to najnutnejsie, ¢o deti potrebuju a to Skolské pomdcky a
oblecenie. V uvedenom konani navrhovatel uviedol, Ze styk s mal. detmi Ziada ponechat nezmeneny.

Podanim zo dfia 11.6.2012 sa otec mal. deti domaha rozSirenia upravy styku s mal. detmi tak, aby
sa s nimi mohol stretavat pocas letnych prazdnin v roku druhy a treti tyzdefi mesiaca jul a druhy a
treti tyzdef mesiaca august, rovnako po€as jarnych prazdnin, jesennych a zimnych prazdnin, ako aj
cez velkonogné sviatky a rovnako po€as viano¢nych sviatkov. V pripade dlhodobejSich opakovanych
ochoreni deti nasledujucich po sebe budu vikendy, kedy by mali byt u otca posunuté a ich po&et bude
rozdeleny na vikendy parne. Sud opraviiuje Z. L., aby mohla prevziat mal. deti V. P. W. namiesto otca
na Cas, ktory maju deti stravit' podla rozsudku. Matka je povinna mal. deti pripravit a odovzdat' v &as
a riadne pripravené.

Uznesenim zo dfia 14.6.2012 sud uvedené konania spojil na spolo&né konanie, pretoZe sa tykaju tych
istych G&astnikov podla § 112 ods. 1 O.s.p. z dévodu hospodarnosti konania s tym, Zze konanie bude
vedené pod sp. zn. 16P/126/2012.

Odporkyfa - matka mal. deti s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasila. PredloZila sudu listinné
dbkazy ohladne jej prijmov, ktoré pozostavaju z jej prijmu v sume 176,50 eura, dafiového bonusu 41,02
eura, vyzivného na deti 132,78 eura a rodinné pridavky 45,08 eura. Jej prijem spolu je 395,38 eur.
Vydavky pozostavaju z mesacnych nakladov na najomné v sume 150 eur, elektrina 16,89 eur, inkaso
17,81 eur, €o je spolu mesacne 184,70 eur. Pohyblivé vydavky su naklady na stravu v sume 70 eur,
¢o je na jeden den 2,30 eur, lieky 17,45 eur, vydavky na Skolu pre mal. deti 104,50 eura, naklady na
obuv 15 eur, oble€enie 10 eur, hygienické potreby 5 eur, telefén 8 eur, spolu mesacné vydavky, ktoré su
pohyblivé vo vySke 229 eur. Matka mal. deti za rok 2012 poberala nahradné vyZivné v mesiacoch januar,
februar, marec, april, za rok 2011 v mesiacoch jun, jul, august v sume 31,38 eur, september, oktéber a
december v sume 66,38 eura a v novembri v sume 31,38 eur. Za rok 2011 jej bolo vyplatené nahradné
vyzivné v sume 394,66 eur. V zmysle potvrdenia UPSVaR N. D. matka pobera rodinné pridavky na dve
deti v sume 45,08 eur. Jej Sisty mesacény prijem podla potvrdenia zamestnavatela D. S., B. X za obdobie
november 2011 - m4j 2012 je 249,21 eur. Ro&ny mesacny poplatok za komunalny odpad je 32,85 eur.
Triedna ugitelka mal. W. S. potvrdila, Ze naklady na $kolské pomécky su 37,60 eur, ktoré pozostavaju
z pombcok v sume 17 eur, ¢asopis Zvoncek 6,90 eur, triedny fond 5 eur, vysadba stromov v Skole 1
euro, Skolské triCko 2 eura, Skolsky vylet 5 eur, spolo¢na Skolska fotka 0,70 eur. Triedna ucitelka mal. V.
potvrdila, Ze vydavky za Skolsky rok 2011/2012 boli v sume 66,90 eur, ktoré pozostavaju z vydavkov na
pomdcky 9 eur, ZRPS 17 eur, &asopis Maxik 7 eur, pracovny zo$it 6,40 eur, pracovny zo$it na slovensky
jazyk 3 eura, divadelné predstavenie 1,50 eur, vylet Bratislava 10 eur, kino 1 euro, pomécky do 4. ro¢nika
10 eur, Skolské tricko 2 eura.

Ohladne rozSirenej upravy styku otca s mal. detmi matka mal. deti nemala vyhradu a v podstate sa
dohodli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
pripojeny spis tun. sidu 7P 253/2009 ohlfadne navrhu na udelenie suhlasu namiesto matky na vydanie
cestovného pasu pre mal. deti, rozsudok zo drfia 18.11.2009, pripojeny spis tun. sudu 11P 109/2009,
uznesenie o odmietnuti podania zo dha 28.5.2009, pripojeny spis 7P 293/2007, vo veci znizenia
vyzivného a upravu styku, rozsudok zo dfia 19.11.2007, pripojeny spis tun. sudu 11P 196/2006, o zvereni
mal. deti a o uréeni vyZivného, rozsudok zo dia 23.6.2006, pripojeny spis tun. sudu 11P 247/2006 o
Uprave styku, rozsudok zo dna 20.11.20086, spis 9P 315/2006 OS Topol€any natrvalo pripojeny k spisu



tun. sudu tun. sudu 7P 41/2007, Ziadost’ navrhovatela zo dna 11.6.2012 ohladne spojenia veci vedenej
na tun. sude pod sp. zn. 7P 153/2012, sprava zo SLSP A. na navrhovatela, rozhodnutia zo SP, pob. C.
na navrhovatela zo dna 15.4.2011 a 11.11.2011, faktury predloZzené navrhovatelom za obdobie januar
az jun 2011 a za obdobie januar az maj 2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Otec mal. deti vo svojej vypovedi upresnil, ze podnika na zaklade zivnostenského listu v oblasti B. od
roku 2003. Ekonomicka kriza sa vyrazne prejavila i v mnozstve prac, ktoré vykonava a samozrejme
i vo vySke prijmov. Jeho prijem vyrazne poklesol a v roku 2011 bol asi 300 eur a takyto prijem ma
zhruba mesacne i v tomto roku. Nevyhnutné vydavky pozostavaju z platieb najomného v sume 215
eur, avSak najomnu zmluvu predlozit nevie a zalohovych platieb na elektrinu, plyn a vodu v sume 120
eur. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou a jej Cisty mesacény prijem je asi 600 eur. Vzhladom
na svoj zdravotny stav, ktory sa vyrazne zmenil od posledného rozhodovania sudu nie je schopny
vykonavat pracu dennodenne a hlavne v letnych mesiacoch, pretoze je evidovany na ustave srdcovo
cievnych chordb v A. a rovnako navstevuje i odbornikov v W. P. W.. | napriek tomu, Zze nevykonaval
pracu dennodenne pre svoje zdravotné problémy nedal sa vypisat, pretoze by mu to nikto nepreplatil.
Vzhlfadom na vzniknutu situaciu, kedze doSlo k zmene a znizeniu jeho prijmov je pravdou, Ze neplnil
si riadne vyzivovaciu povinnost' a mal zaostalé vyzivné, ktoré vyplatil az na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 1T/146/2011 zo diia 2.9.2011 tak, Ze si zobrala jeho priatefka pozi¢ku
v sume 1000 euro. DIh na vyzivnhom v €ase rozhodnutia sudu predstavoval sumu 782,24 eur. Telefon si
dobija na kartu, maximalne mesacne v sume 5 eur a ma zavazky voci zdravotnej poistovni a socialnej
poistovni. Ma zaujem a snahu sa stretavat' s mal. detmi, ¢o najviac a preto si podal i navrh na rozSirenie
Upravy styku, aby sa s nimi okrem vikendov mohol stretavat i poCas Skolskych prazdnin a sviatkov tak,
aby to bolo rozdelené priblizne rovnako na parne a neparne roky. Otec deti predlozil sudu rozhodnutia
zo Socialnej poistovne, pobocka C. zo diia 15.4.2011, z ktorého ma sud preukazané, ze za obdobie
jul 2010 - marec 2011 dlhuje poistovni sumu 908,61 eur a v zmysle rozhodnutia zo dfia 11.11.2011 za
obdobie april 2011 - september 2011 dlhuje sumu 654,42 eur. Prijem z predlozenych faktur za obdobie
januar 2011 - jun 2011 mal v sume 3715 eur, prijem za rok 2012 z predlozenych faktir za obdobie januar
2012 az maj 2012 mal 1310 eur.

Matka mal. deti vo svojej vypovedi upresnila, ze v ziadnom pripade nesuhlasi so znizenim vyzivného
na mal. deti v zmysle upresneného petitu navrhu. Poukazala na svoje prijmy v zmysle predlozenych
listinnych dékazov. Mesacné vydavky na mal. deti okrem roCnych vydavkov potvrdenych triednymi
ucCiteflkami su vydavky na obedy, kde doplaca 0,40 eur a druzinu 2 eura. Mal. deti su evidované v
ortopedickej ambulancii a mladSi syn i v ambulancii endokrinologickej, imunologickej a nosno-usno-
krénej, ktoré navstevuju zhruba kazdé tri mesiace a doplatok na lieky su 4 eura. Obe deti by mali mat’
zdravotnu obuv a vliozky, gelové sacky proti bolesti pre starSieho syna mesacne 11 eur. S financovanim
nakladov na mal. deti jej pomahaju rodiCia, ako aj Svagor, ktory jej dal 300 eur, aby mohla pre deti
zabezpecit obleCenie na zimu. Z tychto dévodov vzhladom na jej preukazatelny prijem v zZiadnom
pripade so znizenim vyzivného nesuhlasi. Co sa tyka Upravy styku v podstate sa dohodli s otcom mal.
deti. V ziadnom pripade nesuhlasi s tym, Zze by si mal. deti preberala priatelka otca.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani v zavereCnej reCi uviedol, Zze navrh otca na znizenie
vyzivného ziada zamietnut, pretozZe nie je v zaujme mal. deti, pripadne ho ponechava na rozhodnutie
sudu s tym, Ze apeluje na otca mal. deti, aby si upravil svoje moznosti tak, aby sa mohol riadne podielat
na vyzive mal. deti, ktorych potreby sa neustale zvy$uju. Co sa tyka navrhu ohladne roz$irenia styku
otca s mal. detmi poukazal na uzatvorenud dohodu rodiCov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podlfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej Upravy je zabezpecit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine oséb spoloénosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodic¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€¢om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je
schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Povinnost rodi€ov



vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po celu dobu Zivota subjektov tohto
pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov. Kazdy z
rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na buduce povolanie pokial je tato doba spologensky
odbvodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce povolanie a pokraguje vo
vysokoskolskom $&tudiu, ktoré nadvdzuje na Studium stredoSkolské. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim
na odovodnené potreby opravneného dietata. VyzZivou dietata na ktoré obidvaja rodi€ia prispievaju
sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata. Potreby dietat’a su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou,
zdravotnym stavom a spésobom pripravy na budice povolanie.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov,
ku ktorym doSlo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od
jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len
ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

Z vykonaného dokazovania sud povaZuje za jednoznaéne preukazané, ze vyzivné otca voc¢i mal. detom
bolo naposledy uréované rozsudkom Okresného sudu Topol€any 6C/123/2006-53 zo dna 26.1.2007,
kedy sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. V. sumou 2000 Sk mesaéne, na vyzivu mal. W. sumou
2000 Sk mesacne, vzdy do 15 dna v mesiaci vopred, k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
V Case rozhodovania sudu otec mal. deti mal Cisty prijem za rok 2005 v sume 241516 Sk, z ktorého
prispieval na naklady na byvanie u rodi€ov v sume 2000,-Sk, splacal p6zicky, stavebné sporenie, quatro,
pohotovost a sporo karta. Cisty mesaény prijem otca bol 20126 Sk. Z predloZenych dariovych priznani
otca mal. deti ma sud preukazané, ze zaklad dane v roku 2009 bol 4047 eur, v roku 2010 bol 3912 eura v
roku 2011 bol 2229 eur. Z uvedenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze prijem otca mal. deti zroka na
rok klesa, €o je spbésobené jednak hospodarskou, ekonomickou krizou, ako aj zdravotnymi problémami
otca mal. deti. Uvedené skutoCnosti matka mal. deti nevyvratila a nepoprela. Zdravotny stav otca mal.
deti po operacii po roku 2005 sa zlepsil, o nepoprel a ked bol dostatok prace jeho prijem bol nepomerne
vy88i. Vzhladom na vzniknutu situaciu dos$lo preukazatelne k zniZzeniu prijmu otca mal. deti. V podstate
sud uznal, Ze vzhladom na svoje zdravotné problémy nie je schopny vykonavat pracu dennodenne a je
nepochybné, Zze prace je nepomerne menej tak, ako to vyplyva i z predlozenych faktar otcom mal. deti
vzhladom na jeho prijem, ked za obdobie rokov 2011 bol jeho prijem 3715 eur, za dané obdobie a za rok
2012 za obdobie od januara do maja 1310 eur. Uvedené a preukazatelné prijmy, kedZe otec mal. deti
si nevedie penazny dennik je nepochybné, Ze tento prijem ani nepredstavuje sumu 300 eur mesacne
tak, ako to otec mal. deti zhruba uznava. V pripade, Ze by prijem otca mal. deti bol vy3si, nedoSlo
by k zanedbaniu vyZivovacej povinnosti tak, ako to bolo preukazané a u€astnikmi potvrdené v zmysle
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky. V podstate otec mal. deti si vyZivovaciu povinnost
plnil riadne, pokial mu to finanéné moznosti dovolovali. Zaostalé vyzivné bolo vyrovnané jednorazovo,
¢o uznala i matka mal. deti. Matka mal. deti nesuhlasila so znizenim vyzivného vzhladom na to, Ze
sa zvysili potreby mal. deti. Sud z vykonaného dokazovania povazuje za jednoznaéne preukazané, Ze



naklady na mal. deti pozostavaju z beZznych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienické potreby, okrem
toho z vydavkov v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou v zmysle potvrdenia triednych ugiteliek
v sume 4 eura mesacne na mal. W. a v sume 7 eur na mal. V.. DalSie naklady su na lieky pre mal.
W. v sume 4 eura a ndklady na gelové naplaste na utiSenie bolesti pre mal. V. v sume 11 eur. Sud
nepopiera, Zze mal. deti potrebuju i ortopedicku obuy, prip. vioZky, ale i napriek tomu ma za to, Ze znizené
vyzivné vzhlfadom na preukazatelné naklady na mal. deti bude postacujuce na pokrytie nakladov na
mal. deti. Nie je zanedbatelna ta skutocnost, Ze otec sa s mal. detmi stretdva po€as vikendov, kedy im
zabezpecuje rovnako i stravu a naklady na cestovné, €o tieZ odbremeriuje matku a znizuje jej vydavky.
Z tychto dévodov vzhladom na preukézatefne zniZeny prijem otca mal. deti, ako aj vydavky na mal. deti
sud navrhu na zniZenie vyzivného v celom rozsahu vyhovel a vyZivné zniZil na sumu 30 eur mesacne na
kazdé dieta od 1.6.2012. Pri zniZzeni vyZivného sud vychadzal zo zmeny pomerov na strane otca mal.
deti, kedy jeho prijem je 300 eur mesacne tak, ako uviedol, hoci z predloZenych listinnych dokladov je
tento prijem i niz8i, z ktorého je povinny uhradit minimalne naklady na byvanie v sume 150 eur, ktoré
sud uznava i bez predloZenia akychkolvek listinnych dékazov, pretoZe je nepochybné, Ze nikde nie je
mozné byvat zadarmo a priblizne takéto vydavky mé na byvanie i matka mal. deti. Uvedené vyzivné
bude otec mal. deti schopny platit' i vzhfadom na formu jeho podnikatelskej €innosti s poukazom na
to, Ze v jesennych mesiacoch vie vykonavat pracu intenzivnejSie vzhfadom na svoj zdravotny stav.
Preukazatelné vydavky na mal. deti i napriek tomu, Ze su starSie a uplynula doba Siestich rokov od
poslednej Upravy sud uznava v sume okolo 30 eur mesacne, ktora pozostava z nakladov na Skolské
pomdcky, lieky a stravu. Co sa tyka navrhu na rozSirenie styku otca s mal. detmi sid navrhu otca
vyhovel, pretoZe rodi€ia mal. deti sa v podstate na rozSirenom styku dohodli tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, voc¢i Comu nemali Ziadne vyhrady. Sud ma za to, Ze rodi¢ia maju rovnaké rodi€¢ovské
prava a povinnosti a obaja zodpovedaju za vSestranny rozvoj dietata. Pri vykone rodiCovskych prav
su obidvaja rodi€ia rovnopravni. Rodi€ovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby
rodi€¢ mohol realizovat’ svoje rodi€ovské prava, v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy je
potrebné, aby mal upraveny styk s mal. dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s mal. detmi je dosiahnut
odstranenie doterajSieho stavu medzi otcom a mal. detmi bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a
citovu stranku deti su€asne so zretelom na konkrétne pomery Zivota otca. V konkrétnom pripade sud
ma za to, Ze roz8ireny styk otca s mal. detmi je v zaujme mal. deti a zodpoveda konkrétnej situacii
vztahu medzi detmi a otcom. Sud zvazil citové vztahy mal. deti k obom rodi€¢om a z tychto dévodov
rozsiril styk otca s mal. detmi v zmysle dohody rodiCov. Sud navrh otca mal. deti ohladne toho, Ze mal.
deti je matka povinna odovzdavat jeho priatelke, ak by sa on nevedel pre deti dostavit v celom rozsahu
zamietol, pretoZze ma za to, Ze sa jedna o rodi€ovské prava a povinnosti a vztahy medzi rodi€mi a detmi.
Vztahy medzi druzkou otca mal. deti a matkou nijakym spésobom upravené neboli, avSak sud dava
na zvazenie, Ze kazdu vzniknutu situaciu vzhfadom na zdravotny stav, pripadne iné okolnosti je mozné
rieSit medzi u€astnikmi vzajomnou dohodou a dohovorom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



