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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci Zalobkyne Z. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX A. A., byvajucej na adrese W. E. XXXX/XX, XXX XX A. A., pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Pekar, s.r.o., so sidlom Kukucinova 24, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 233 940, proti zalovanému J.. B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D.,
pravne zastupenému Oktavcova and partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom 960 01 Zvolen,
Nam. SNP ¢&. 2202/19, ICO: 54 618 487, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢.k. 14C/45/2023-36 zo dna 07.07.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 14C/45/2023-36 zo dfia 07.07.2023 v napadnutom vyroku |.
alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Zalovany je povinny umoznit pripojenie odberného miesta &. XXXXXXX, ktorym je nehnutelnost
nachadzajuca sa v k. U. A. A, obec a okres A. A,, ktora je evidovana katastralnym odborom Okresného
uradu A. A. na LV & XXXX ako byt €. XX vo vchode €. XX na X. posch. bytového domu so sup. &.
XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX k dodavke elektrickej energie, a to az do pravoplatného skoncenia konania o urenie
vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022.

II. Vo zvy8nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.”.

1.1 V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom zo dha 15. 06.
2023, doru¢enym tamojsiemu sudu dna 16. 06. 2023 domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa konania smerujuceho k ruSeniu uzivania nehnutelnosti nachadzajucej
savk.Uu.A. A., obecaokres A. A., ktora je evidovana katastralnym odborom Okresného uradu A. A. na LV
€. XXXX ako byt €. XX vo vchode €. XX, na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX postaveného na
parcele CKN XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o veflkosti XXXX/XXXXXX Zalobkyriou,
a to az do pravoplatného skon&enia konania o urenie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnom
sudom Banské Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022. TaktieZ sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
umoznit’ pripojenie odberného miesta €. XXXXXXX, ktorym je nehnutefnost nachadzajuca sa v k. U.
A. A, obec a okres A. A., ktord je evidovana katastralnym odborom Okresného uradu A. A. na LV &.
XXXX ako byt €. XX vo vchode €. XX, na X. posch. bytového domu so sup. €. XXXX postaveného na



parcele CKN XXXX/X, vratane podielu bytu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX k dodavke
elektrickej energie, a to az do pravoplatného skon¢enia konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného
pred Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyna pripojila Ozndmenie o ukon€eni zmluvy, ktorym Stredoslovenska energetika, a. s.
Zilina potvrdzuje Zalobkyni ukon&enie jej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku dfiu 08. 06. 2023 na
odbernom mieste W. E. XX, XXX XX A. A., €islo zmluvy XXXXXXXXXX, vyzvu na vystahovanie zo dfia
21. 04. 2021, ktorou ju Zalovany Ziadal o vystahovanie z bytu na ulici W. XX, A. A., najneskor do 30.
04. 2021, potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica, Ze dfia 28. 03. 2022 bol prijaty navrh o uréenie
vlastnickeho prava, ktory podala Zalobkyria proti Zalovanému a Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny
&islo XXXXXXXX zo dfia 22. 06. 2012 uzatvorent medzi Stredoslovenskou energetikou, a. s. Zilina na
strane dodavatela a Zalobkyriou na strane odberatefla, adresa odberného miesta W. XX, A. A..

1.2 Na vec sud aplikoval ustanovenia § 324, § 325, § 326, § 327, § 328, § 329 a § 330 CSP upravuje
neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze navrh navrhovatelky je v Casti povinnosti Zalovaného umoznit
pripojenie odberného miesta €. XXXXXXX, ktorym je predmetny byt k dodavke elektrickej energie
dévodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutonosti, ktoré oddvodiuju naliehavost
a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle navrhu Zalobkyne. Z navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyra v predmetnom byte byva. Z &iastoéného
vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. A. A. vyplyva, Zze Zalovany je evidovany ako vyluény
vlastnik tohto bytu. Na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022 prebieha konanie
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, konanie nie
je pravoplatne skonené. Sud prihliadol na komplikovanost' situacie Zalobkyne, ked' uviedol, Ze byt,
v ktorom Zalobkyna Zije je od 14.06.2023 odpojeny od dodavky elektrickej energie, ked Zalobkyni
bolo doru¢ené Oznamenie o ukoneni zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny medzi Stredoslovenskou
energetikou, a.s., Zilina a fiou ku diiu 08.06.2023. Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny so
Stredoslovenskou energetikou, a.s., Zilina Zalobkyfia uzavrela diia 22.06.2012. Z navrhu Zalobkyne
vyplyva, Ze tato zmluvny vztah so Stredoslovenskou energetikou, a.s., Zilina neukongila. Predmetny
byt sluzi Zalobkyni na zabezped&enie jej bytovych potrieb a predstavuje pre fiu obydlie. Zalobkyia je
osobou v déchodkovom veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom.
Nema aktualne zabezpecenu ini moznost byvania. Iniciovanim odpojenia bytu od elektrickej energie, v
ktorom Zalobkyra byva, doslo k obmedzeniu jej prava na obydlie, ktoré spada pod zakladné pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a obydlia (€lanok 19 ods.
2, &lanok 21 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 8 ods. 1 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a slobodach).
Zaroven Europska judikatura pod pojmom obydlie nechape iba priestory, ktoré su zakonne obyvané,
alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom, ale otazku, ¢i majetok mdze byt klasifikovany ako obydlie,
chape ako skutkovu otazku a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnutro$tatneho prava. Zalobkyna
neuziva nehnutelnost len do€asne, Zije tam viac ako 20 rokov, nehnutelnost’ sluzi na zabezpecenie
jej bytovych potrieb a predstavuje teda pre fiu obydlie. Je irelevantné, Zze Zalobkyfa aktualne nie je
formalno-pravne uvedena ako vlastnic¢ka nehnutelnosti v prisludnej evidencii a ani nedeklaruje Ziaden iny
pravny titul uzivania nehnutelnosti. Sud skimal i skutoénost, &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia
Zalovaného neprimeranym spdsobom neobmedzia a pri¢om takuto skuto¢nost' nezistil. Pokial sa tyka
Casti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyha domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania smerujuceho k ruSeniu uzivania nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat uz. A. A., ktora je evidovana ako byt €. XX vo vchode &. XX, na X. poschodi
bytového domu so supisnym €. XXXX, sud dospel k zaveru, Ze je dovodné v tejto €asti ho odmietnut’ v
zmysle § 327 CSP, a to z dévodu neurcitosti petitu, ked nie je vymedzené, akého konkrétneho konania
smerujuceho k rueniu uzivania nehnutelnosti by sa mal Zalovany zdrzat. Navrh Zalobkyne tak v tejto
zvy8nej Casti trpi vadami, ktoré brania pokracovaniu v konani. Ustanovenia o odstrafiovani vad takého
podania sa nepouziju. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP na zaklade zasady
Uspechu. Zalobkyfa bola v &asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Uspe$na a v &asti, v
ktorej sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa konania smerujuceho k ru$eniu uZivania
nehnutelnosti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. KedZe Zalobkyfa mala vo
veci Uspech len Ciastoény a Ciastoény Uuspech mal i Zalovany, sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu, ked uznesenie sudu prvej inStancie napadol vo vyroku I. a Ill. s poukazom na
existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia a vydané uznesenie okresného sudu povazuje za nedbvodné,
pretoZe potreba do¢asnej Upravy pomerov stran nie je naliehava a nevyhnutna a Zalobkyta dostatone
neosvedCila bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud sa
nedostatoéne zaoberal skutkovym stavom veci tym, Ze neskumal moznosti Zalobkyne zabezpedit si
byvanie mimo byt a iba na zaklade strohého tvrdenia Zalobkyne, Ze nema aktualne zabezpelenu
in0 moznost byvania, vydal uznesenie. Napr. z plnej moci zo dna 08.12.2022 vyplyva ina adresa
trvalého pobytu Zalobkyne na T. XXXX/XX, A. A., z €oho je mozné dedukovat isty vztah Zalobkyne
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa na uvedenych adresach, kedZe trvaly pobyt je Udaj o tom, kde
sa na uzemi SR Zalobkyfa zdrZiava, spravidla je to udaj o stalom bydlisku. Sud sa taktiez nespravne
vysporiadal s ozna€enim bytu ako obydlia Zalovanej v zmysle Eurdpskej judikatury, nakofko Eurépska
judikatura pojem obydlia v zmysle Zalobkyriou ozna&enych rozhodnuti sa aplikuje na skutkovo uplne
odlisné pripady, ako je pripad Zalobkyne, ktora aktualne bez pravneho dévodu za situacie, ked prisla o
svoje vlastnictvo k bytu v dobrovofnej drazbe v roku XXXX, ktora bola vykonana na zaklade zéloznej
zmluvy zo dfia 14.05.2002 €. V XXXX/XXXX uzatvorenej medzi dvoma fyzickymi osobami, po tom, ¢o
ako diznik nevratila dih titulom pdzi¢ky vo vySke 26.555,14 Eur zabezpeéeny zaloznym pravom k bytu
v prospech veritela ako zalozného veritela - nadalej uziva byt aj po tom, ako bolo pravoplatne sudmi
rozhodnuté, Ze zmluva o pdZi¢ke a nasledujuce pravne ukony boli a su platné, ¢o vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢im nad mieru primeranu okolnostiam veci, skbr Zalobkyra zasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného ako vlastnika bytu a prostrednictvom podani na
sud brani vlastnikovi bytu nehnutelnost uzivat a disponovat s fiou. V spore Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 9C/22/2022 o ur¢enie vlastnickeho prava k bytu mal sud za preukdzané, Ze Zaloba
je bezdbévodna. Za takychto okolnosti nemozno spravodlivo tvrdit, Ze v posudzovanom pripade ide o
osobité skutkové okolnosti pripadu a byt Zalovaného je obydlim Zalobkyne a pozZiva zvySenu ochranu aj
napriek tomu, Ze Zalobkyfa nie je formalno-pravne zapisana ako vlastnik bytu na prislusnom LV. Dalej
poukéazal Zalovany na rozsudok Komory z 18.07.2013 vo veci BreZec proti Chorvatsku a z uvedeného
podla jeho nazoru vyplyvaja také skutkové okolnosti vztahujuce sa k obydliu stazovatelky, ktoré svedd&ia
v opravnenost detencie majetku ako obydlia, o v posudzovanom pripade Zalobkyne absentuje a nebolo
Zalobkyrou ani tvrdené ani preukazané. Zalovany taktieZ povazuje nariadené neodkladné opatrenie, &o
do vyroku |. za neurcité a nevykonatefné, bez konkretizovania spésobu, miesta, ¢asu, lehoty a subjektov
uloZenej povinnosti.

3. K odvolaniu Zalovaného sa na vyzvu sudu vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo diia 15.08.2023. Uviedla, Ze naliehavost a potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran
bola jednoznagne dana skuto€nostou, Ze Zalobkyni v jej obydli prestala byt poskytovana elektricka
energia, nakolko odberné miesto, ktoré je tymto obydlim, bolo v désledku aktivheho konania Zalovaného
od elektrickej energie odpojené. Toto odberné miesto nebolo odpojené v dbsledku porusenia zmluvnej
povinnosti Zalobkyfou ani Zalobkyfa neukonéila zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny. Zalovany musel
vykonat' kroky smerujice k odpojeniu, o nakoniec ani sam Zalovany nepoprel. Zalobkyfia tak bola
natena byvat' v jej obydli bez elektrickej energie, o bez pochybnosti stazilo obvykly spdsob jej Zivota a
takisto Zivota jej psychiatricky chorého syna. Uvedené odévodiuje naliehavost a bezodkladnost tpravy.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze konajuci sud neskumal moznosti Zalobkyne zabezpedit’ si byvanie mimo byt,
Zalobkyha poukazala na judikatiru poskytujicu vyklad doCasného charakteru neodkladnych opatrent,
podmienok ich nariadenia napr. na uznesenie NS SR 5MCdo/5/2011 a 5Cdo/126/2013. Vykonanim
rozsiahlejSieho dokazovania by mohol byt aj poprety u€el nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma
zabezpecit, aby pravne pomery boli bezodkladne upravené. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konajuci sud povazoval skutoCnosti tvrdené Zalobkyfiou za osvedCené a
vzhlfadom na dolasnost Upravy pomerov a naliehavost a bezodkladnost Upravy pomerov medzi
stranami nebolo podla nazoru Zalobkyne nevyhnutné ani potrebné, aby sud skumal, &i Zalobkyna
ma inu moznost byvania. Byt, ku ktorému je sporné vlastnictvo je jej obydlim a v su€asnosti nema
ini moznost' byvania na adresach, ktoré Zalovany menuje v odvolani ani nikde inde. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v kat. uz. A. A. preukazuje aj vysledok vyhladavania
informacii z katastra nehnutelnosti o vlastnikoch a inych opravnenych osobach pri zadani identifikaénych
udajov Zalobkyne. Zvyraznila, Ze chranenym obydlim mézZe byt aj nehnutelnost postavena v rozpore
s vnutrodtatnym pravom (vid. Buckley proti Spojenému kralovstvu rozsudok &. 20348/92). Zalobkyna
zotrvala na tom, Ze spoloéne s jej synom uZiva byt viac ako 20 rokov a Ze byt sliZi na zabezpeclenie
jej bytovych potrieb. Preto napifia tak charakter pojmu obydlie a sid mu spravne poskytol ochranu v
sulade s vnutrostatnym, ako aj Europskym pravom. Vyrok, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie nie
je neurcitym a nevykonatelnym, vyrok uklada ur€itu povinnost Zalovanému, miesto je konkretizované



vSetkymi identifikanymi udajmi vyplyvajucimi z LV €. XXXX, na ktorom je byt evidovany, taktiez je
vymedzené i odberné miesto podla &isla a ¢as, po ktory ma neodkladné opatrenie trvat. Navrhla preto,
aby uznesenie okresného sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne.

4. Vlyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom pravneho
z&stupcu dfia 11.09.2023 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

6. V dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej aj len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1
CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nieCo znasala.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud (viazany dévodmi a rozsahom odvolania podla § 379 a § 380 CSP) po preskimani veci
a dévodov odvolania, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol, ked navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a Uvahami
sudu, dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne spravne, su dostato¢né,
argumentacCne presvedcivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené. Je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovany ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu
prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé privodit nutnost’ zmeny alebo zruSenia odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz zo samotnej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada
.-neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho
nariadenim spaja a skuto¢nost, Ze zasahuje podstatnym sposobom do subjektivnych prav a obmedzuje
ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost’ a nevyhnutnost’ takéhoto zasahu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost a naliehavost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhladom
na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Nevyhnutnym predpokladom
je v8ak aj vysoka miera pravdepodobnosti danosti a zakonnosti naroku, ktoré sa ma takto poskytnut
predbezna ochrana.

13. Pre uCely nariadenia neodkladného opatrenia nie je miera dokazovania ddévodnosti samotného
naroku Zalobcu poZadovana v takej miere, ako je tomu pri vecnom rozhodovani o merite veci, no uz
aj v tomto Stadiu je nevyhnutné, aby strana, ktora sa domaha predbezného uloZenia povinnosti druhej
strane, osveddcila tvrdeny narok, jeho dévodnost a zakonnost aspori s velkou mierou pravdepodobnosti
opravnenosti domahania sa alebo branenia svojho prava v spore. Neodkladné opatrenie mozno vydat
iba vtedy, ak strana, ktora sa ho domaha, uvedie skutoénosti, z ktorych sa da usudzovat, Ze v konani



Vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) moze byt Uspesdna a je tak dévodné poskytnut jej doCasnu
pravnu ochranu, resp. doCasne upravit vzajomny vztah stran sporu. Narok je osvedcéeny vtedy, ak sa
sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.

14. V prejedndvanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (vyrokom I.) ulozZil
Zalovanému povinnost umoznit' pripojenie odberného miesta €. XXXXXXX, ktorym je nehnutelnost’ -
byt &. XX vo vchode €. XX na X. posch. bytového domu so supisnym ¢. XXXX k dodavke elektrickej
energie, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava vedeného pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022, ked dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je
dovodné poskytnut okamziti do€asnu ochranu zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ked
Zalobkyha sa ocitla bez dodavky elektrickej energie v oznatenom byte, ktory ako svoje obydlie uziva po
dobu 20 rokov, a to i spolu so svojim synom, ktory je psychiatrickym pacientom. Trvanie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie obmedzil do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho
prava vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022.

15. Po predlozeni predmetnej veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného odvolaci
sud zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica vo veci o urlenie, Ze Zalobkyfa je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX ako byt & XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového
domu supisné €. XXXX vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Okresny sud vo veci
rozhodol dfia 19.05.2023, pricom predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalobkyne. Odvolaci
sud dopytom na Okresny sud Banska Bystrica zistil, Ze v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu (oktéber
2023) Okresnym sudom Banska Bystrica boli v konani sp. zn. 9C/22/2022 realizované ukony v zmysle §
373 a § 374 Civilného sporového poriadku t. j. doru€ovanie odvolania a vyjadreni, ktoré ukony je povinny
vykonat sud prvej indtancie pred predlozenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Vo veci o uréenie
vlastnickeho prava Zalobkyne tak dosial' pravoplatne rozhodnuté nebolo.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze do €asu pravoplatného rozhodnutia o uréeni viastnictva k bytu &.
XX vo vchode €. XX na X.. poschodi bytového domu supisné &. XXXX je dévodné poskytnut’ Zalobkyni
docasnu ochranu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému
umoznit’ pripojenie odberného miesta - tu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu so
sup. €. XXXX, nakoflko Zalobkyha v konani o neodkladnom tvrdila a pre sud i osvedcila, Zze v danom
byte skutoéne byva a to i so svojim synom, ktory ma zhorSeny zdravotny stav a uvedeny tak predstavuje
pre Zalobkyriu a jej syna obydlie. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkynha uzatvarala zmluvu o dodavke
elektrickej energie s dodavatelom este v roku 2012 (€l. 21 - 22 spisu). Zaroven Zalobkyfa tvrdi, Ze v
uvedenom byte byva uz vySe 20 rokov a to i v su€asnosti Uvedené tvrdenie zalobkyne Zalovany zaroven
ucinne nevyvratil, ani nerozporoval. Z jeho ukonov je zrejmé, Ze odpojenie daného bytu ako odberného
miesta od elektrickej energie je spésob, akym by bolo Zalobkyni znemoZnené faktické uzivanie bytu
na byvanie, v dosledku ¢oho by Zalobkyria musela uvedeny byt opustit. Zalovany vyzval Zalobkyfiu
na vystahovanie z bytu a vyzvou zo diia 21. 04. 2021. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze ukon
ukonéenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta, ktorym je byt, je bezpochyby v kompetencii
vlastnika daného bytu. Pokial' je v8ak otdzka vlastnictva bytu rozporovand v prebiehajiucom sudnom
konani, ktoré dosial nie je pravoplatne skon¢ené, je namieste, aby predmetny byt zostal spdsobily na
uzivanie, ¢o predpoklada i jeho pripojenie na dodavky elektrickej energie. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
riadneho zistenia skutkového stavu, ako je tomu v konani o veci samej. Predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenie sa pred sudom nedokazuju ale osvedCuju. V sudenej veci zalobkyfia sudu
tvrdila a osvedcila, Ze bola vlastniCkou predmetného bytu az do roku 2006, kedy bol predmetny byt
vydrazeny tretou osobou v dobrovolnej drazbe. Zarover bolo zistené a preukazané, Ze i po tomto ukone
Zalobkyha uzatvorila zmluvu o dodavke elektrickej energie do predmetného bytu, o svedci tej okolnosti,
Ze zalobkyha v predmetnom byte i nadalej byvala. Zalobkyfa zaroveri tvrdila, Ze v predmetnom byte
byva i doposial (i so svojim synom) a Zalovany uvedené tvrdenie Zalobkyne nerozporoval. Za uvedenych,
takto osvedCenych okolnosti i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
za uc€elom zachovania stavu uzivaniaschopnosti bytu, je v prejednavanej veci odévodnené. Zarover
odvolaci sud dodava, Ze legitimny vlastnik nehnutefnosti ma zarovefi moznost domahat’ sa osobitnou
Zalobou vypratania danej nehnutefnosti (bytu), v ktorom konani by sa konajuci sud prejudicialne zaoberal
i otazkou vlastnictva daného bytu. Uvedenu moznost zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym
vSak Zalovany dosial nevyuZil.



17. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku |. potvrdil ako vecne spravne.

18. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach prvoindtanéného konania. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zzalobkyfia bola s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia uUspedna len Ciastone, ked sud prvej inStancie vo zvy3nej €asti navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenie odmietol ako neurcity, neuplny a nezrozumitelny. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na vec aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prve;j
indtancie i v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravne.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods 1 CSP. V odvolacom konani, iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol
uspedny ani CiastoCne, ked odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Procesny Uspech v
odvolacom konani v celom rozsahu tak prinaleZi Zalobkyni, ktora sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, preto mozno konstatovat, Ze Zalobkyni v suvislosti s
odvolacim konanim trovy vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

20. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



