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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: F.. S.I,M.0.X, K, v2.rade:
Centrum na ochranu prav, so sidlom Saférikvova 4625/15A, 955 01 Topol€any, proti odporcovi Telefonica
Slovakia, s.r.o., Eisteinova 24, Bratislava, ICO: 35848863, o vydanie platobného rozkazu, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2011 sa navrhovatel v 1. a 2. rade vo¢i odporcovi
domahal vydania platobného rozkazu. V navrhu absentuje podpis opravneného zastupcu navrhovatela
v 2. rade. Sudu navrhovatel v 1. rade dorugil len prva stranu navrhu. Ide o nedplny navrh. V
predmetnom navrhu absentuje jasny a zrozumitelny petit navrhu, opisanie skutoénosti a oznacenie
dokazov na ich preukézanie ako aj pripojenie listinnych dékazov.

Sud uznesenim ¢€.k. 9C/162/2011 - 18 zo diia 15.5.2012 vyzval navrhovatela v 1. a 2. rade, aby v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady navrhu na zacatie konania a to tak, Zze v
navrhu je potrebné opisat Coho sa navrhovatel v 1. rade a navrhovatel v 2. rade domaha a doplnit
navrh o petit navrhu tak, aby bol petit vykonatefny a zrozumitefny navrh je potrebné vlastnoru¢ne
podpisat opravnenym zastupcom navrhovatela v 2. rade, Ze v navrhu absentuje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel v 1. a 2. rade domaha vydania platobného rozkazu,
oznaCenie dékazov preukazujucich tvrdenia navrhovatela v 1. a 2. rade a je potrebné navrh o tieto
doplnit a k navrhu je potrebné pripojit listinné dékazy, na ktoré sa navrhovatel v navrhu odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny.

Navrhovatelovi v 1. a 2. rade bolo uznesenie dorucené fikciou doru€enia (ako neprevzaté v odberne;j
lehote) podla § 47 ods. 2 a § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatel v 1. a 2. rade
vady navrhu v stanovenej lehote ani do dna vydania tohto uznesenia neodstranil.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ overeny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 veta prva az tretia O. s. p. konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov,
udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je
pridelené.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrh na zaCatie konania musi byt' jasny a urcity a musi byt' z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.. Ak to tak nie je, navrh nespifia nalezZitosti poZzadované zakonom. PretoZe v navrhu absentuje
podpis navrhovatela v 2. rade, pretoZze v navrhu absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade ktorych sa navrhovatel v 1. a 2. rade domaha vydania platobného rozkazu ako aj oznacenie
dbkazov preukazujucich tvrdenia navrhovatefa v 1. a 2. rade a iSlo o odstranitelné vady navrhu,
sud uznesenim vyzval navrhovatefa v 1. a 2. rade, aby uvedeny nedostatok odstranil. Navrhovatel v
sudom stanovenej lehote vady navrhu neodstranil. Podmienkou zacatia konania je bezvadny navrh a
pre uvedeny nedostatok sud neméze pokracovat' v konani. Sud preto podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietol, v zmysle citovanych ustanoveni zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



