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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LLM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna
17. oktobra 2023 v trestnej veci obz. ml. A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. e/ Trestného zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn.
KK-2T/111/2022 zo dna 12. juna 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dia 12. juna 2023 uznesenim pod sp. zn.
KK-2T/111/2022 podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestnu vec vedenu proti obzalovanému
ml. A. B., nar. XXXX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., okres C., pre skutok v obZzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok, sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-35, pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

dfia 22.07.2021 v ¢ase okolo 22:30 hod. na mieste verejne pristupnom na kopci v rémskej osade nad
ulicouD. vobci E., F. C., napadol spolo¢ne s maloletym D.P. poSkodeného G. G. tym, Ze ho malolety D.P.
tahal za favu nohu po zemi k ulici D., kde ho obvineny ml. A. B. udrel jedenkrat otvorenou dlafiou pravej
ruky — fackou do oblasti tvare, &im poskodenému nespdsobili zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie,

Okresnému uradu v KeZzmarku, pretoZe nejde o trestny Cin, ale tento skutok by mal Okresny urad v
Kezmarku prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator, ktoru neskorSie pisomne
odbévodnil tym, Ze okresny sud svoje rozhodnutie v podstate oprel najmd o vypoved obZalovaného,
pricom celkovo z priebehu celého incidentu ,izoloval" a tento sustredil na vnimanie a posudzovanie
jednej facky zo strany obzalovaného voci poskodenému, ¢o nasledne v kontexte materialneho korektivu,
teda v kontexte ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona, resp. u mladistvého pachatela v kontexte
ustanovenia § 97 ods. 2 Trestného zakona (prokurator mal zrejme na mysli § 95 ods. 2 Trestného
zédkona) vyhodnotil tak, Ze skutok nie je trestnym &inom, ale konanie by mohlo byt' kvalifikované ako
priestupok podla zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov. Ma za
to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvedeny zaver by bol spravny v pripade, ak by
bolo pravdou to, Ze skutok spocival len v tom, Ze po8kodeny dal prvy facku obZalovanému, ktory mu ju



len opéatoval. Na druhej strane z vykonaného dokazovania je zrejmy uUplne iny celkovy priebeh skutku,
ktory nie je mozné , izolovat “ len na jednu facku. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze kritického
dfia vo vedernych hodinach sa obzZalovany ml. A. B. v pritomnosti svojich priatefov zdrziaval vonku na
ceste, pricom nakolko manzelka poskodeného potrebovala ist vykonat malu (hygienicku) potrebu, tuto
poskodeny G. D. (pozn. sudu spravne ma byt G.) sprevadzal, pri€¢om ako prechadzali okolo skupinky
os0b, v ktorej bol aj ml. A. B., ktory prave v tom ¢ase na svojho kamarata H. |. adresoval vetu ,Ty &ierna
pi¢a", tak poskodeny G. G. si myslel, Ze to ml. A. B. povedal na adresu poskodeného. Na tomto mieste
k ziadnemu fyzickému incidentu nedo$lo, ¢o potvrdzuje napriklad aj vypoved svedka J. I.. Logicky to
zapada aj do kontextu v tom zmysle, Ze v pripade fyzického utoku na tomto mieste by uz poskodena
zrejme dalej nepokracovala a ne$la na toaletu. Faktom je, Ze poSkodeny vS8ak s manzelkou pokraCoval
dalej ,dole" cestou a potom hore ,na kopec", kde pri pomahani manzelke s vystupom na kopec bol
bezdbvodne poskodeny uz fyzicky napadnuty sprvoti mal. J. |., ktory tahal poSkodeného za nohu dole
kopcom, ku ktorému sa pridal obZalovany ml. A. B. a spolo¢ne ho takto potiahli, resp. tahali dalej za
nohy, pri€¢om poSkodeny bol leZiaci na zemi. Mozno suhlasit' s tvrdenim sudu, Zze mal. J. I. bol hlavhym
aktérom incidentu, avSak nemozno ani podcenit skuto€nost, Ze na miesto incidentu s ciefom napadnutia
poskodeného sa s maloletym presunul aj obzalovany A. B. s pohnutkou ,doriesit predchadzajucu slovnu
vymenu nazorov", (inak by ani nemal dévod presunut sa k poSkodenému a jeho manzelke), pricom
tento (obZalovany) nasledne v priebehu skutku iSiel podla vyjadrenia poskodeného tohto udriet najprv
natiahnutou zovretou pastou, pri¢om pri pohybe rukou smerom k tvari poSkodeného nakoniec zasiahol
poskodeného otvorenou dlafiou, teda fackou. Podkodeny mal facku A. B. vratit. Nasledne obZalovany
A. B. z miesta uSiel. Sice drobné poranenie na ruke mali poskodeny a aj jeho manzelka, tieto priamo
nespdsobil ml. A. B., ale mal ich spdsobit’ malolety J. I.. V kontexte takto vnimaného priebehu celého
incidentu, bez ,izolovania" jeho jednotlivych €asti a sustredenia pozornosti osamotene na jednu facku,
nemozno teda suhlasit so zaverom sudu. Ciastoéne incident pripustil aj obZalovany, avak vypovede
poskodeného ako aj svedkyne - jeho manzelky su plne suladné, konzistentné, popisujuce celkovy
priebeh incidentu a vzhladom na vySSie uvedené okolnosti pripadu je strana obzaloby toho nazoru, Ze
obzalovany sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, priCom tato
jeho vytrznost uz zavaznym spdsobom narusila pokoj a verejny poriadok, idlo o pouzitie fyzického nasilia
zamerané voci osobe, vzbudzujice obavy o bezpecnost, o vyustilo aj do oznamenia udalosti na policii.
Toto konanie obZalovaného, (ktoré konanie vo vSeobecnosti mozno charakterizovat ako akt spravania
vychadzajuci z urcitych motivov, ktory je zamerany na dosiahnutie ur€itého ciefa v trestnopravnom
zmysle neziaducim, zakdzanym spOsobom, ktory v kone¢nom désledku ohrozuje, alebo poskodzuje
vyznamny spolo€ensky vztah/ zaujem, ktorym je objekt trestného &inu) urcite prekrocilo medze, aby bolo
mozné konstatovat, Ze je jeho zavaznost mala v kontexte ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona.
Zaroven prokurator konstatoval, Ze obZalovany sa opakovane uz pred tymto skutkom dopustil viacerych
priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu a neslo len o nejaky jeho prvotny exces, avSak v tomto
pripade sa dopustil trestného &inu. Vzhfadom na okolnosti pripadu, beruc do Uvahy vyssie uvedené, ako
aj osobu péachatela navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenie Okresného sudu Poprad sp.
zn. KK-2T/111/2022 zo driia 12.06.2023 a uloZil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z vyjadrenia obhajcu ml. obZalovaného k staznosti prokuratora vyplyva, ze nembze suhlasit s
vyjadrenim Okresnej prokuratury Kezmarok v rozsahu, Ze sud svoje rozhodnutie oprel najméa o vypoved
obzalovaného. V prvom rade nemozno opomenut, Ze prave obZalovany v ramci celého trestného
konania vypovedal o predmetnom incidente s poSkodenym konzistentne. Naproti tomu poSkodeny, ako
aj svedkyna K. G. (manzelka poSkodeného), ktori mali usved&ovat obZalovaného z predmetného skutku,
nevypovedali zhodne a v ich vypovediach v ramci pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani,
bolo zna&né mnoZstvo rozporov. Sud zistil skutony stav veci jednak z vypovede obzalovaného,
poskodeného a svedkyne K. G. a dalSich zabezpelenych dékazov a pri vyhodnoteni tychto dékazov
sud spravne zistil, Ze obZalovany dal jednu facku otvorenou dlafiou na tvar poskodeného. Vzhladom
na takto ustaleny skuto&ny stav veci sud spravne vyhodnotil v stlade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov, Ze konanie obZalovaného nebolo totoZné s konanim obsiahnutym v skutkovej vete podanej
obzaloby. ObZalovany poskodeného pastami nebil, netahal ho po zemi z kopca, ani ho Ziadnym
predmetom neudrel. ObzZalovany len poSkodeného udrel otvorenou dlafou do tvare po konflikte s
poskodenym, konkrétne jedenkrat. Takéto konanie obZalovaného - jeden uder otvorenou dlafiou na
tvar poskodeného, neméze za danych okolnosti napifiat skutkovd podstatu trestného &inu vytrznictva.
V prvom rade je nevyhnutné vziat na vedomie, Ze trestnopravny postih ma mat povahu ultima
ratio. Obhajoba sa stotoZfiuje taktiez s odévodnenim prvostupriového sudu, ktory spravne vyhodnotil
naplnenie podmienok tzv. materialneho korektivu v danom pripade. Tu nemozno opomenut skutoénost,



Ze prave poskodeny vyvolal konflikt medzi nim a obZalovanym, ked si nespravne vysvetlil slova, ktoré
obzalovany skutone adresoval inej osobe. Ako bolo uvedené, obzalovany dal poSkodenému len jednu
facku na tvar po vzdjomnej nezhode, pricom poskodenému touto fackou nespdsobil Ziadne zranenia a
nasledne od poskodeného odiSiel hned domov. Takéto konanie obZalovaného, ktory je mimochodom
osobou mladistvou, nemozno hodnotit’ ako trestny €in, ale nanajvys ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a preto aj rozhodnutie prvostupriového sudu vo forme uznesenia o postupeni veci
povaZuje obhajoba za zakonné a vecne spravne. Konstatovanie okresnej prokuratury, Ze obZalovany sa
opakovane uz pred danym skutkom dopustil viacerych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
a neslo len o nejaky prvotny exces obZalovaného, avSak v tomto pripade o spachanie trestného ¢inu
a tato okolnost (minulost obvineného) by mala mat’ vplyv na posudzovanie trestnosti ¢inu, povazZuje
obhajoba za nespravne a nesuladné s Trestnym poriadkom a podmienkami pre hodnotenie materialneho
korektivu, ktoré su uvedené v § 95 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Vzhladom na uvedené okolnosti strana obhajoby navrhla staznostnému sudu, aby v zmysle § 193 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol staznost prokuratira a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

Krajsky sud na podklade tejto staznosti preskiumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost podala opravnena osoba — okresny
prokurator a to v&as, avsak tato nie je dévodna.

Je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal celé procesnymi stranami
navrhované dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, priCom obZzaloba sa
ani v ramci konania o opravnom prostriedku vykonania dalSich dokazov nedomaha. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané ddkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to
zakonnym spdsobom. Zabezpe&ené dbkazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne
a z dévodu neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Uznesenie sudu prvého stupria obsahuje podrobné odévodnenie, v ktorom je vyloZzené, ktoré skutoCnosti
boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad
na zavereCnu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu, ktora spodivala v zhodnoteni dokazov v zmysle
uvedenych zdsad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Z obsahu oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V odbévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud ustalil, Ze v danom pripade na zaklade
vykonaného dokazovania, a to tak z vypovede obZalovaného, vypovedi svedka — poSkodeného G. G.,
ako aj jednotlivych svedkov, bolo preukazané, Ze dfia 22.07.2021 v no¢nych hodinach doslo ku konfliktu
medzi obZalovanym ml. A. B. a poSkodenym G. G., ktorého bezprostredne u€astnymi boli tiez svedok
mal. J. |. a svedkyia K. G. — manzelka poSkodeného. Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani
potvrdil konflikt s poSkodenym v &ase skutku, ktory za€al tym, ked sa vulgarne vyjadril na adresu H. I.,
¢o v8ak poskodeny vztiahol na seba, myslel si, Ze to obZalovany povedal na neho. ObZalovany pripustil,
Ze v ramci vzajomneého konfliktu dal poSkodenému jednu facku otvorenou dlafiou pravej ruky, pri¢om aj
poskodeny dal facku jemu. Najprv dal facku poSkodeny jemu na pravé lice a potom on poSkodenému
naspat. J. |. mal vtedy porisko v ruke, iSiel dole a udrel poSkodeného po ruke. Na mieste sa nachadzala aj
manzelka poskodeného, J. ju udrel. ObZalovany iSiel po incidente domov sam, J. tam ostal. ObZalovany
uviedol, Ze okrem jedného uderu fackou poskodeného nijako inak neudrel ani pastou ani nohou. Tuto
obranu obzalovaného prvostupriovy sud vyhodnotil ako relevantnu, nakolko bola podporena dal$imi vo
veci vykonanymi dokazmi. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany obZalovaného doslo k takému
fyzickému napadnutiu podkodeného ako to bolo prezentované v podanej obZalobe, a to pokial malo ist
o utok obzalovaného udieranim pastami poSkodeného. Tato skuto¢nost' (teda udieranie poSkodeného
pastami zo strany obZalovaného) sice vyplyvala z podaného trestného ozndmenia oznamovatela —
poskodeného, avSak tento uz v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
udery pastou do tvare zo strany obzalovaného redukoval na uder pastou do tvare, po ktorom obZalovany
utiekol, kde nasledne svoju vypoved opat modifikoval na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze
obZalovany mu dal iba jednu facku (ked ukazoval na dlaf pravej ruky), nijako inak ho okrem toho



neudrel. V pripravnom konani vypocuta svedkyfia — K. G., manzZelka poSkodeného, vypovedala, Ze
obzalovany udrel poSkodeného pocas incidentu jedenkrat, a to fackou po tvari, €o potvrdila aj na hlavnom
pojednavani. O tom, Ze v priebehu incidentu dal poSkodenému iba jednu facku pritom vypovedal aj
samotny obzalovany uz v pripravhom konani. Jeho vypoved podporovala aj vypoved jeho otca L. B.,
ktory nebol osobne pritomny pri incidente, ale vypovedal o tom, ¢o mu jeho syn o incidente povedal.
Svedkovia M. B., A. G., M. |. a M. G. sa k priebehu fyzického konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym
nevedeli blizSie vyjadrit. S poukazom na uvedené mal okresny sud v konani za preukazané, Ze dna
22.07.2021 v Case okolo 22:30 hod. na mieste verejne pristupnom na kopci v rémskej osade nad ulicou
D. v obci E., okres C., doSlo k napadnutiu poSkodeného obzalovanym spolo¢ne s maloletym J. I., av3ak
konanie obZalovaného spocivalo vyluéne v jednom udere otvorenou dlafiou pravej ruky — fackou do
oblasti tvare poskodeného, bez toho, aby boli poSkodenému spdsobené zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie.

Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vyplynulo tiez to, Ze tym hlavhym agresivhym ¢lankom
v priebehu incidentu nemal byt obZalovany, ale mal. J. I., a to aj po odchode obZalovaného z miesta
¢inu. Sud prvého stuphfa su¢asne uviedol, Ze nie kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel
dopustil na mieste verejnosti pristupnom, musi vzdy napifiat skutkovi podstatu preginu vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona aj z pohladu tzv. materialneho korektivu. Jednym zo zakonnych
znakov precinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona je, Ze pachatel slovne alebo
fyzicky napadol iného a tym sa dopustil hrubej neslusnosti, alebo vytrznosti verejne, alebo na mieste
verejnosti pristupnom. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecéné zistenie,
¢i konanie nesie jednak v3etky formalne znaky precinu, ako aj toho, €i ide o precin aj v intenciach § 10
ods. 2 Trestného zékona, resp. u mladistvych pachatelov v intenciach § 95 ods. 2 Trestného zakona.
To znamena, Ze vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, v pripade mladistvych
nie mala (materialny korektiv).

Vychadzajuc z uvedeného, kedy vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v Case skutku
obzalovany poskodeného napadol vyluéne jedinym uderom otvorenou dlafou pravej ruky — fackou bez
spbsobenia akychkolvek zraneni vyZadujucich si lekarske oSetrenie, mal okresny sud za to, Ze skutok tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Easti napadnutého uznesenia nie je pre€inom, avSak konanie obZalovaného
by mohlo byt kvalifikované ako priestupok v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. V predmetnej veci bolo totiz voci obZalovanému vedené trestné stihanie pre
skutok, ktory spachal ako osoba mladistva, kedy aj s prihliadnutim na § 95 ods. 2 Trestného zakona
precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy
a ak je jeho zavaznost mala. Ani samotna skuto€nost, Ze obZalovany mladistvy uz v minulosti bol
sudne trestany a priestupkovo postihnuty, a to aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
nema, ani neméze mat za nasledok odliSné posudzovanie jeho konania z hlfadiska naplnenia, resp.
nenaplnenia zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu. Tieto skutoénosti mézu
mat’ za nasledok posudzovanie konania pachatela trestného &inu v prisnejsej pravnej kvalifikacii, teda v
ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty (napr. § 364 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona) a maju zasadnu
relevanciu pre rozhodovanie o druhu a vymere trestu, avSak neznamenaju, Ze by skutok, konkrétne
konanie pachatela, malo byt z tohto dévodu posudzované prisnej8ie, resp. Ze by automaticky vylu€ovali
aplikaciou ustanoveni o tzv. materialnom korektive.

Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany v ¢ase skutku poskodeného udieral pastami
do oblasti hlavy, prvostupriovy sud toto skutkové tvrdenie prokuratora z obzaloby zo skutku uvedenom
v uzneseni vypustil. V tomto konkrétnom pripade podla nazoru okresného sudu konanie pachatela
tak, ako bolo konkretizované vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, nedosiahlo intenzitu trestného
¢inu, preto rozhodol tak, Ze vec v zmysle § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil Okresnému uradu v
Kezmarku, ktory by, ako organ mieste prisluSny, mal konanie obZalovaného uvedené v skutku vyrokove;j
Casti tohto uznesenia prejednat’ ako priestupok.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu sa stotoznil s vySSie uvedenym zaverom okresného
sudu. Spravne a zakone prvostupriovy sud pritom vyhodnotil dokazovanim zisteny skutkovy stav veci vo
vztahu ku &asti konania, ktoré sa udialo 22.07.2021, ktoré nenapina vSetky znaky Zalovanej kvalifikacie
skutku ako pre€inu vytrznictva. Krajsky sud podotyka, Ze pre odsudenie musi byt jednoznaéne
preukdzané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Zze ho spachal prave obZalovany, ktory je zan



trestne zodpovedny. Podla odvolacieho sudu organy &inné v trestnom konani (policia, prokuratura)
nepredlozili dostatok takych dékazov, ktoré by sudu umozriovali jednoznaéne konstatovat, Ze skutok
uvedeny v obZalobe vykazuje vSetky znaky sudeného precinu a z nej vyplyvajucu trestnd zodpovednost
ml. obZalovaného.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyZaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru. Prokurator
ako Zalobca jednoznane neuniesol dékazné bremeno a vObec nereagoval na vzniknutu ddkaznu
situaciu, a to nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze dokazovanim ustéleny skutok vykazuje vetky obligatérne néleZitosti ako po objektivnej tak
aj subjektivnej stranke Zzalovaného trestného &inu a to aj z pohlfadu posudzovania materialneho korektivu
uvedeného v § 95 ods. 2 Trestného zakona (vySSia ako mala zavaznost).

K jednotlivym odvolacim namietkam okresného prokuratora, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov
krajsky sud na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a
na podklade Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne,
logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Podstatou
podaného opravného prostriedku je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky strany obzaloby dospel k
odliSnym pravnym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy
stav bol prvostupfiovym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo
Vo veci aj zakonne rozhodnuté a preto staznostny sud na tomto mieste upriamuje pozornost prokuratora
na vyssie uvedené skuto€nosti. Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skutonost,
Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzali do Uvahy dva &i viac vykladov na
z&klade vykonanych dékazov, nie je mozné urobit' zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to
prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného.
V kontexte s prokuratorom v staznosti uvadzanym tvrdenim, Ze vypovede podkodeného a jeho manzelky
su plne suladné a konzistentné, spravne poukazal okresny sud na jednotlivé rozpory jednak vo vypovedi
samotného poSkodeného, ktory pri podavani trestného oznamenia dna 22.07.2021 uvadzal, Ze za nohu
ho dole medzi domy tahal J. I., kde bol obz. A. B. a tam ho spolo€ne zacali udierat pastami do hlavy
(teda sa malo jednat’ o viac uderov). Pri svojom vysluchu v pripravnom konani (12.04.2022) uz tvrdil,
Ze ho za nohy tahali obidve vy3Sie uvedené osoby a A. ho udrel pastou do tvare a utiekol. Na hlavhom
pojednavani znova modifikoval svoju vypoved, Ze uz to nebol Uder pastou, ale len jedna facka. Manzelka
poskodeného pritom ako v pripravnom konani tak aj na hlavnhom pojednavani potvrdila, Ze obz. ml. A.
B. dal jej manzelovi len jednu facku, ktord mu on vratil, prifom poskodeny pri svojom vysluchu pred
sudom na priamu otazku prokuratora, i niekoho udrel, a na otazku obhajcu, & napadol obZalovaného,
odpovedal nie. PoSkodeny pritom tvrdil, Ze jeho brat M. G. nevidel, o sa udialo, naproti tomu jeho
manzelka K. G. uvadzala, Ze ked Svagor (t.j. M. G.) odstrCil obZalovaného, tak vtedy dal poSkodenému
facku a manzel mu ju vratil, Co podfa ndzoru krajského sudu logicky znamena, Ze to vidiet musel. Tento
svedok ale v pripravnom konani (vypoved bola procesnym spbésobom oboznamena pred okresnym
sudom) uviedol, Ze on ni¢ nevidel, kto koho udrel, takZze nemézZe na nikoho ni¢ povedat ( vid ¢l. 104).
Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit' variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu. Kedze vznikli



nejasnosti v priebehu skutkového deja a z vykonaného dokazovania v danom pripade nevyznievaju
dalSie také dbkazy, ktoré by jednoznaéne a bez pochybnosti vytvorili ucelenu retaz tak priamych, ako
aj nepriamych dékazov, z ktorych bez odévodnenych pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obZalovany spéachal skutok tak ako mu bol kladeny obZalobou za vinu, bol aj krajsky sud povinny
postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.

Vo vztahu k aplikacii ust. § 95 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud v predmetnej veci dospel
k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze €in obZalovaného mladistvého, posudeny obZalobou ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. e/ Trestného zékona, nie je protipravnym z dévodu,
Ze nebol naplneny materialny korektiv tohto prec€inu s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, nakolko
zavaznost ¢inu obvineného mladistvého nie je vy3Sia ako mala. Vyhodnotenim v3etkych skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na zavaznost' tohto precinu, odvolaci sud v suhrne vyhodnotil spésob vykonania
¢inu zahriiujuci druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky a nasledok, a to nielen primarny v
podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenia a porusenia dalSich vedlajsich
objektov, dalej mieru zavinenia, taktiez okolnosti za ktorych bol €in spachany (predchadzajuca slovna
nezhoda/konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym ) a ich hodnotenie v suhrne bez precenenia alebo
podcenenia niektorej z nich v predmetnej veci. Podla nazoru krajského sudu posudit vy$Sie uvedené
konanie obvineného mladistvého ako trestny &in a z hladiska Statu rieSit' jeho konanie prostriedkami
trestného prava preto nie je na mieste.

Sud prvého stupnia na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani spravne dospel k
zaveru, Ze skutok sa po jeho Uprave oproti obZalobe Cc&iastoéne stal. Nasledne sa sud prvého stupna
spravne zaoberal otazkou, &i tento skutok vykazuje znaky Zalovaného precinu. Tu sa okresny sud pri
svojom rozhodovani spravne neobmedzil len na zistenie, ¢i boli naplnené znaky predmetného precinu,
ale suCasne sa zaoberal aj jeho zavaznostou tak, ako mu to uklada ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného
zakona. Zaoberanie sa materidlnym korektivom v podobe zavaznosti je totiz u precinov obligatérne,
pretoZe nejde o precin, ak je jeho zavaznost’ u ml. obZalovaného mala.

Pri tvahach o tom, &i obzalovany naplnil materialny znak trestného €inu, teda Ze v jeho pripade &in
dosahoval vy&8ieho stupha zavaznosti nez je stupefi maly, je nutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze
uz stanovenim formalnych znakov urcitej skutkovej podstaty zadkon predpoklada, Ze pri ich naplneni
v bezne sa vyskytujucich pripadoch bude stupern zavaznosti spravidla vy$Si nez nepatrny, pripadne
maly. Uvadzané ustanovenia sa preto uplatnia len vtedy, ked stupef zavaznosti v konkrétnom
pripade, aj napriek tomu, Ze boli naplnené formalne znaky urcitej skutkové podstaty, nedosiahne
stupef zodpovedajuci dolnej hranici typovej zavaznosti €inu, a teda nebude odpovedat ani bezne sa
vyskytujucim pripadom trestného &inu tejto skutkovej podstaty. Pokial ide o preciny, je na vyvodenie
trestnej zodpovednosti tiez nevyhnutné, aby zavaznost tohto protipravneho €inu bola vys3ia ako
nepatrna, a u obvinenych mladistvych vyS3ia ako mala (§ 95 ods. 2 Trestného zakona). Ak nie je
naplneny aj tento materialny korektiv, nepéjde o precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
pachatelovi nie je mozné.

Aj podfa krajského sudu preukazané konanie ml. obzalovaného spocivajuce v dani len jednej facky
poskodenému, bez jeho akéhokolvek zranenia poskodeného (ubliZzenia na zdravi) sice napifa znaky
precinu vytrZznictva — na mieste verejne pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadol
poskodeného- av3ak toto jeho konanie nedosahovalo stupefi zavaznosti vy88i ako maly. Osobitné
spbsoby trestnopravnej zodpovednosti mladistvych vyplyvaju z toho, Ze u tejto kategorie osbéb sa
prejavuje nedostatok Zivotnych skusenosti, schopnosti spravne hodnotit' niektoré Zivotné situacie, sklon
k napodobriovaniu negativneho spravania dospelych. Tuto skuto€nost reSpektuje aj nase trestné pravo,
ktoré vo svojich normach obsahuje osobitnu Upravu trestnopravnej zodpovednosti mladistvych, ktora je
upravena rozdielnym spbésobom od vSeobecnej trestnopravnej zodpovednosti. Deliacou €iarou medzi
priestupkom a trestnym &inom byva spravidla zavaznost' urcitého protispolo¢enského konania. Hoci
zavaznost nie je exaktnym pojmom, mozno ju ,, merat “, inter alia, s prihliadnutim na spésob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku. Z vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia pritom sugasne vyplyva, Ze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze nejde o
predmetny precin, ale konanie obZalovaného méze byt prejednané ako priestupok. Tu aj odvolaci sud
poukazuje na to, Ze cely incident na zaciatku vznikol z nedorozumenia ohladne vyjadrenia obZalovaného
smerujiuceho na inu osobu, pric¢om poskodeny si myslel, ze obZalovany hovori/nadava prave na neho.
Aj zavaznost konania obZalovaného, najma vzhladom na intenzitu pouZitého nasilia, bola mala.



Podla nazoru krajského sudu posudit’ vy$Sie uvedené konanie obvineného mladistvého ako trestny &in
a z hladiska $tatu riesit’ jeho konanie prostriedkami trestného prava nie je na mieste a ani nezodpoveda
principu ,ultima ratio“ a najma zavaznosti samotného &inu a jeho nasledkov pre spolo¢nost. Aplikacia
ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona v posudzovanej veci je prejavom akceptacie formalno -
materialneho pofatia precinu. Cisto formalne ponimanie trestného &inu by totiZ viedlo k prili§nej tvrdosti,
najma ak ide o posudzovanie trestnosti menej zavaznych foriem kriminality u mladistvych pachatelov.

V tejto suvislosti odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia, ako je tomu v tomto
pripade. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky, vefmi podrobne a argumentacne
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za
neddvodnu a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



