Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/145/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1223203049

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1223203049.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
X, XXX XX C., zastupena JUDr. Danou Martinkovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 64, 821 08
Bratislava a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX E., t. €. bytom G. XX, XXX XX C.,
zastupeny JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO:
51 079 721, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dha 28.08.2023, €. k. 5P/24/2023-72, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Vyrok |. uznesenia sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po
rozvode manzelstva, ktoré konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/25/2023,
je otec opravneny sa stretavat s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy treti tyzden v kalendarnom
mesiaci od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy kalendarny tyzden v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenom Case maloleté dieta vyzdvihne a odovzda v
Skolskom zariadeni a v stredu kazdého kalendarneho tyzdna maloleté dieta odovzda v mieste bydliska
matky, po€as Skolskych prazdnin, sviatkov a dni, kedy maloleté dieta nebude v Skolskom zariadeni,
bude miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

II. Vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh na
ulozenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivhym vo vySke 160 eur mesacne,
potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym predbezne upravil
styk otca s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do
pondelka do 8.00 hod., kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenom
Case maloletu vyzdvihne v 8kolskom zariadeni a v uréenom Case ju odovzda v mieste bydliska matky,
pocas Skolskych prazdnin a dni, kedy maloleta nenavstivi Skolské zariadenie, bude miestom odovzdania
a prevzatia maloletého dietata miesto bydliska matky a matke uloZil povinnost’ maloletu na styk riadne
pripravit (vyrok I.), vo zvy8nej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
[I.) a vo vyroku lll. napokon deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 2 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C. m. p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(dalej ,C. s. p.“), dospejuc k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal na ¢as do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu ulozZit mu povinnost prispievat’ do€asne na vyZivu maloletej vyZivnym
vo vySke 160 eur mesacéne, upravit jeho styk s maloletou dcérou na kazdy treti vikend v mesiaci od
piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy tyZdef v stredu od 15.00 hod. do piatka do
8.00 hod. s tym, Ze v uréenom &ase preberie a odovzda maloletd do Skolského zariadenia (s vynimkou
Skolskych prazdnin a dni, kedy maloleta nenavstivi Skolské zariadenie, kedy si maloletu vyzdvihne
a odovzda v mieste bydliska matky) a ulozit matke povinnost' v stanovenom &ase dieta odovzdat’ do
osobnej starostlivosti druhého rodi¢a pripravené s jeho osobnymi vecami a druhého rodi¢a informovat o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v predbeznom
ur€eni vyZivného na maloleté dieta, kedZe z navrhu otca a aj vyjadrenia matky zo dra 24.08.2023
vyplyva, Ze otec uhradza na vyZivu maloletého dietata sumou 160 eur, ktora je primerana potrebam
maloletého dietata a odzrkadluje nevyhnutna mieru, ktorou je otec povinny podielat’ sa na vyZive svojho
dietata, &im mu budu zabezpeéené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovdetkym vydavky na Skolu,
stravu, oble€enie, drogériu, dopravu a pod.. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nebola splnena poZiadavka neodkladnej upravy pomerov (vyzivné je pravidelne platené otcom) a
v pripade, ak matka poZadovala doasné vyZzivné vo vy$Sej sume, mala moznost podat’ si svoj vlastny,
riadne odévodneny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. V rozhodnuti dalej uviedol, Ze zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia
vaznejSich pochybnosti o jeho dévodnosti, je mozné uplatnit ho len vynimoéne, a to iba v pripadoch
riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, pricom nejde o otadzku skutkovl, ale o pravne posudenie veci, priCom zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s
ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. V €asti tykajucej sa doCasnej Upravy styku
otca s maloletou mal sud prvej indtancie osvedcené, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloCnej
domacnosti, aktudlne su vztahy medzi nimi vazne narudené, podla otca sa matka odmieta dohodnut na
stretavani otca s maloletou dcérou, alebo len za podmienok, ktoré uréi, avSak nezistil Ziadne dovody,
ktoré by oddvodriovali Ziadost matky, aby styk otca s maloletou prebiehal len za jej pritomnosti. Z
predloZenych vyjadreni nevyplyva, Ze by maloleta bola objektom konfliktu, ktory vznikol medzi matkou
a otcom, a kvoli ktorému podala matka na otca trestné oznamenie. Sud prvej inStancie vo vyroku
rozhodnutia upravil do€asnu intenzitu stretavania zohladriujuc, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na
pravidelnom realizovani styku, ktory by vyhovoval obom rodi€om ako i maloletej, je potrebné, aby
bol styk otca s dcérou doCasne upraveny a stretdvanie prebiehalo intenzivnejSie ako doposial, v
pravidelnych intervaloch, a to i s moznostou prespatia. Su€asny stav vyhodnotil za neziaduci, nakoflko v
systéme stretdvania sa maloletej s otcom je potrebné upravit’ presne stanovené pravidla formou sudneho
rozhodnutia. Zdéraznil, Ze dieta ma pravo na styk so svojimi rodiémi (&l. 41 ods. 4 Ustavy SR) a na
zachovanie vztahu s nimi, pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so
zékonom a s vyli&enim nezakonnych zasahov (&l. 8 ods. | Dohovoru o pravach dietata). Uprava styku
rodi¢a s dietatom ma byt v sulade so zadujmom dietat’a a nie v sulade s predstavami a nazormi rodic¢ov
maloletych. Mal za to, Ze na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o dieta,
a teda nie je dévod mu obmedzovat pravo spolupodiefat sa na vychove maloletej, priCom do¢asna
Uprava styku otca s dcérou méze vyraznou mierou prispiet k upevneniu vztahu otca s jeho maloletym
dietatom, pokial sud nerozhodne vo veci samej. Sud prvej inStancie pri rozhodovani nezistil Ziaden
relevantny doévod, ktory by odévodiioval nemozZnost prespatia maloletej u otca i s poukazom na to, Ze vek
dietata je dostato¢ny na to, aby prespatie v inej domacnosti zvladlo. Z vyjadrenia matky mal za zrejmé,
Ze matka nie je schopna adekvatne akceptovat a podporovat rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata,
z nepochopitelnych dévodov vystavuje maloletu postupnému odcudzeniu sa od svojho biologického
rodiCa, jej argumenty, aby styk prebiehal len za jej pritomnosti nemohol akceptovat, nakolko otec je
rovnakym rodi¢om ako matka, taktiez ma svoje predstavy o starostlivosti o dieta, ktoré sa nie vzdy
musia zhodovat s predstavami matky. Matka nijakym spésobom nepreukazala, Ze by sa otec o dcéru
nedokazal nalezite postarat, resp. Ze by jej pobytom u otca v dlh§om €asovom rozsahu, hrozila nejaka
ujma. Tvrdenia, Ze dcéra je enormne naviazana na svojho brata a pod., sud prvej inStancie vyhodnotil
ako ucelové, s umyslom zamedzovat pravidelnému kontaktu otca a dcéry bez pritomnosti tretej osoby.
V rozhodnuti napokon zdéraznil potrebu spolupdsobenia rodiCa - otca na maloleté dieta, pretoze aj
muzsky prvok je schopny vhodnym sp6sobom napomahat zdravému vyvoju dietata. PGsobenie oboch



rodi€ov na dieta je najma z hladiska jeho buduceho vyvinového Stadia nanajvys vhodné. Tento stav je
pre maloleté dieta tak prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06). Vzhladom na uvedené dospel k zaveru,
Ze podmienky na nariadenie otcom poZadovaného neodkladného opatrenia su Ciastocne splnené,
ked SirSia uprava styku ako ziadal v navrhu, nezodpovedna doCasnému a preventivnemu charakteru
neodkladného opatrenia.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C. m. p.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka namietajuc, Ze pri rozhodovani o Uprave
styku otca sud prvej inStancie nezohfadnil nazor maloletého dietata, deklarovany v sprave kolizneho
opatrovnika priloZzenej k vyjadreniu matky z 24.08.2023. Dieta bolo bezprostredne pritomné konfliktu
rodiCov a starSieho nevlastného brata, €o bolo pre neho traumatizujucim zazitkom. Nespochybriuje, Ze
otec ma dcéru rad, avSak je nutné prihliadat a reflektovat aj na potreby dietata. Rozhodnutie sudu
o predbeznej uprave styku v stredu reSpektuje, avdak Ziada, aby bol styk otca a dcéry kazdy treti
tyZzdeft zmeneny tak, Zze bude ukonéeny uz v nedefu o 16,00 hod. z dévodu, Ze dieta nechce u otca
prespavat tri noci a zohladni sa potreba riadnej pripravy dietata do Skoly a jeho skfudnenia sa po
vikendovom vofnejSom rezime. Matka uviedla, Ze vnima nezohladnenie nazoru dietata na styk s otcom
ako vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o vyZivné, otec od odchodu
2o spolo€nej doméacnosti za obdobie jun — september uhradil vyZivné vo vySke 160 eur len dvakrat,
v komunikécii s matkou uvadza, Ze o vyzivhom sud nerozhodol a ma byt rada, Ze jej nejaké poslal. Kedze
sud ma chranit zaujem maloletého dietata, je jeho zamietajuce rozhodnutie v tejto Casti nespravne.
Matka napokon uviedla, Ze vysku vyzivného Ziada urcit na sumu 200 eur mesacne od 05.06.2023, kedy
otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rodi¢ovsky konflikt medzi rodi€mi zo
dna 18.08.2023 Ziadnym negativnym spdsobom neovplyvnil vzajomny vztah s dcérou, v minulosti sa
dcére venoval (vratane pomahania pri u¢eni) a ma vSetky osobnostné predpoklady, aby dcére vytvoril
podmienky na riadnu pripravu do Skoly. Otec vyslovil obavy, Ze matka negativne ovplyviiuje dcéru voci
otcovi, a to aj k rozsahu stretavania sa s otcom, Dieta je v jeho pritomnosti spokojné a rado s nim travi
Cas.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k nasledujucim
zaverom.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodiémi je na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/25/2023
vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, v ktorom sud prvej inStancie doposial' nerozhodol.

10. V prejednavanej veci, zaCatej na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéeného
sudu dnia 24.07.2023, napadla matka odvolanim vyrok |., ktorym bol predbeZne upraveny styk otca
s maloletym dietatom (v odvolani navrhla urCeny styk otca s maloletym dietatom kazdy treti vikend
v mesiaci ukoncit' v nedelu o 16.00 hod.) a ast vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh na
uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivhym vo vySke 160 eur mesacne,
ked matka v podanom odvolani navrhla vySku vyzivného v nevyhnutnej miere uréit na sumu 200 eur
mesacne, a to od 05.06.2023.

11. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta C. s. p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 366 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

19. Zdéraziuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) uprava pomerov ucastnikov
konania s ciefom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

20. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie moze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

21. Odvolaci sud vo vztahu k neodkladnej tprave pomerov rodi€¢ov k maloletému dietatu zdérazriuje, Ze
pravo styku rodi€a je Specialnou zloZzkou rodi€ovskych prav a povinnosti vznikajuce (o.i.) aj v désledku
ukonéenia partnerského vztahu rodi¢ov maloletého dietata za stavu, kedy nie je o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov rozhodnuté, resp. kedy rodiia nie st schopni



dospiet’ k zhode v otazke styku rodi€a nevykonavajuceho fakticki osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo pri rozhodovani vychadzat je, Ze kazdy z rodiCov
ma zasadné pravo travit s dietatom jeho volny €as Uplne rovnocenne, so suasnym primeranym
zohladnenim veku, vyvinovych mozZnosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto¢nosti v
akej miere a akym spésobom obaja rodi¢ia doposial zabezpeCovali starostlivost 0 maloleté dieta.

22. Pokial ide o ur€enie vyzivného neodkladnym opatrenim podla § 366 C. m. p., je mozné nariadit
platenie vyZivného vylu€ne iba v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyzivné urCené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakon o rodine), €o je povinnostou meritdrneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo
samotného navrhu, resp. jeho priloh. Pomery determinujice spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat
dietatu vyZzivu, su rovnako ako u druhého rodi€a, predmetom dokazovania v konani vo veci same;j.
Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit na zadklade predpokladanych pomerov povinného
rodi€a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpelenie zakladnych existenénych potrieb dietata.
Zakladnym a charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 C. m. p. je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim
nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa a ani podfa celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodicovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne
neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zdkonna vyZivovacia povinnost’ nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena.

23.V prejednavanej veci sa odvolaci sud (vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase jeho rozhodovania)
zhoduje so sudom prvej inStancie v jeho zaveroch o potrebe neodkladnej a doCasnej uUpravy
styku otca maloletym dietatom. Obsahom spisu m& osved€ené, Ze rodiia maloletého dietata su
manzelmi, z manzelstva sa dia XX.XX.XXXX narodilo maloleté dieta (dcéra A.), manzelka ma syna
z predchadzajuceho vztahu (A. H., nar. XX.XX.XXXX), najneskér od 01.07.2023 (podla matky od
05.06.2023) neziju manzelia v spolo¢nej domacnosti (odstahoval sa manzel) a od toho &asu fakticku
starostlivost o maloleté dieta narodené z manZelstva zabezpeCuje matka. Styk otca s maloletym
dietatom do rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
obmedzene prebiehal, podfa otca za podmienok ur€ovanych matkou (bez prespavania maloletého
dietata u otca a len v I.), podla matky maloleté dieta k styku s otcom pobada a podporuje, maloleté
dieta je vSak ovplyvnené negativnym vyvojom vztahov v rodine, najma po incidente dria 18.08.2023
vzniknutého pri odovzdavani maloletého dietata (otec mal napadnut matku, starsi syn matku branil a bol
vystaveny fyzickému ataku zo strany otca a matky otca), ktorého bolo svedkom. Matka vo vyjadreni
sa k navrhu Ziadala navrh otca v tejto Casti zamietnut, resp. upravit ho na kazdy piatok a nedelu
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. v jej pritomnosti, v odvolani navrhla ur€eny styk otca s maloletym
dietatom kazdy treti vikend v mesiaci ukonéit uz v nedefu o 16.00 hod. a akceptovala styk v kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Odvolaci sud konstatuje, Ze okamzZité rozhodnutie v otdzke rozsahu
styku otca s maloletym dietatom tak predstavuje, do rozhodnutia vo veci samej (o0 Upravu pomerov
rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, zo zédkona spojeného s konanim o rozvod
manzelstva), nutny spdsob zastabilizovania rodinnej situacie a pomerov rodi€ov a maloletého dietata.

24. Pokial ide o rozsah sudom prvej indtancie predbezne upraveného styku otca s maloletym dietatom,
plne odkazuje na zavery sudu prvej inStancie prezentované v ods. 13 -18 oddvodnenia rozhodnutia,
s ktorymi sa bez akychkolvek vyhrad stotoZfiuje. Ma za to, Ze predbezZne nastaveny rozsah styku
otca s maloletym dietatom zodpoveda moznostiam, potrebam, citovym vazbam maloletého dietata
k obom rodi¢om a aj skuto€nosti, Ze do rozpadu spolo¢nej domacnosti rodi€ov, vykonavali osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta obaja rodi€ia. Pokial matka v podanom odvolani namieta neprihliadnutie
na nazor maloletého dietata prezentovany v priebehu pohovoru dfia 19.07.2023 (zaznam z ktorého
pripojila k vyjadreniu sa k navrhu otca) a sufasne navrhuje vikendovy styk v kazdy treti tyzden
v kalendarnom mesiaci skratit do nedele podvecer (. j. o jednu noc), jej vyjadrenia vzbudzuju opravnené
pochybnosti o objektivite Ustretového postoja matky k realizacii styku otca s maloletym dietatom. Aj
napriek uvedenému odvolaci sud dava obom rodi¢om do pozornosti, Ze najlepSi zaujem dietata nie je
mozné stotoznit’ s ndzorom (Zelanim) maloletého dietata a v pripade, ak sa rodicia nevedia dohodnut na
Uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave sud, komu prinalezi vyhodnotit obsah pojmu
najlepsi zaujem dietata komplexne, so zohlfadnenim vSetkych individualnych okolnosti toho ktorého



pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. 04. 2020 sp. zn. |. US 162/2020). S poukazom na
uvedené ma odvolaci sud za to, Ze predbezny rozsah styku otca s maloletym dietatom, uréeny vo vyroku
I. napadnutého rozhodnutia, zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, majuceho pravo na
vychovu a kontakt aj s druhym rodi€om. S poukazom na vek maloletého dietata, okolnost, Ze maloleté
dieta je na otca zvyknuté, Ze na strane otca neboli osved&ené okolnosti vzbudzujuce pochybnosti o jeho
schopnosti sa o potreby maloletého dietata riadne postarat (tieto nevyplynuli ani z pohovoru s maloletym
dietatom), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nastavenie styku otca kazdy treti tyZden v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od piatka od 15.00 hod.do pondelka do 8.00 hod. zodpoveda charakteru neodkladného
opatrenia a predstavuje pre otca a dcéru moznost stravit raz v mesiaci uplny vikend, so spolupodielanim
sa otca na Skolskej priprave maloletého dietata do Skoly a s odvedenim ho do Skolského zariadenia
(v pondelok rano). Zdérazfiuje, Ze namietky matky prezentované k urovni starostlivosti otca o maloleté
dieta a jeho riadnej pripravy do Skoly, nie si obsahom spisu osved&ené.

25. Len v zaujme formalnej spravnosti vyrok |. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie proti navrhu
otca, upravil odovzdavanie maloletého dietata vylu¢ne v mieste bydliska matky (t. j. aj po ukon&eni
vikendového styku v pondelok o 8.00 hod.), tento podfa § 388 C. s. p. zmenil a zosuladil miesto
odovzdavania maloletého dietata jednak navrhu otca, potrebam maloletého dietata a zaroven aj
moznym situaciam, ktoré pri odovzdavani maloletého dietata mozu v buducnosti vzniknut. Zaroven
deklaroval naviazanie nariadeného neodkladného opatrenia na vec samu, ktorou je v tomto pripade
konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/25/2023 o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX. Uvedené znamena, Ze ucinky nariadeného neodkladného opatrenia v €asti styku otca
s maloletym dietatom, maju trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, ktoré konanie
(zo zakona spojené s konanim o rozvod manzelstva) je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 17/P/25/2023.

26. So sudom prvej indtancie sa zhoduje aj v tom, Ze v danej veci neboli osved&ené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 C. m. p., t. j. uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivné
v nevyhnutnej miere. Obsahom spisu ma osved&ené, Ze otec uhradza titulom vyZivného na maloleté
dieta od mesiaca august 2023 vyZivné v sume 160 eur mesacne (platby poukazal matke 04.08.2023,
12.09.2023), ktoré €o do vySky zodpoveda charakteru vyzivného v nevyhnutnej miere. Pokial matka vo
vyjadreni sa k ndvrhu a aj v podanom odvolani Ziada ur¢it vyzivné v sume 200 eur od 05.06.2023, musi
jej dat’ do pozornosti, Ze pri rozhodovani o navrhu podaného rodi¢om podla § 366 C. m. p. je su¢astou
toho, Ze vyzivné sa ur€uje len v nevyhnutnej miere aj to, Ze pociatkom plnenia vyzivovacej povinnosti
je den vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by aj vyhovenie navrhu otca zo
dfia 24.07.2023 v tejto Casti, resp. odvolacieho navrhu matky, znamenalo, Ze ulozZit' povinnost' otcovi
platit na vyzivu maloletého dietata by bolo mozné az driom 28.08.2023. V tomto Case v8ak otec na
vyzivu maloletého dietata uz prispieval v miere nevyhnutnej na uspokojenie zakladnych potrieb dietata,
a podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
v ktorej bol zamietnuty navrh na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym vo vySke 160 eur mesacne, podla § 387 ods. 2 C. s. p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

28. O trovach konania rozhodol podla § 2 ods. 1, § 52 C. m. p., § 396 ods. 2 C. s. p.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



