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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému A. B. C., narodenému XX. XXXXXXXX XXXX
v Trencine, trvale bydliskom D. XXXX/X, E., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej
veci v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre pokradovaci predin krivého obvinenia podla § 345 odsek
1 Trestného z&kona a iné na verejnom zasadnuti konanom 17. oktdbra 2023 v Tren€ine samosudcom
Mgr. Michalom Fratrikom takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR Bratislava a obvinenym A. B.
C., narodenym XX. XXXXXXXX XXXX zo dfia 11.01.2023, ¢. k. VII/2 Gv 36/21/1000-24, podla ktorej
obvineny uznava vinu za spachané skutky na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

po tom ¢o obvinena F. B. F. (ktorej vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorej
doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo) v obdobi od dia 26.03.2018 za¢ala komunikovat s osobou
B. G. prostrednictvom aplikacie Threema o negativnom vplyve medializacie jej osoby najma osobou H.
F. v suvislosti s vypovedami obvineného A. B. C. ako svedka v réznych trestnych konaniach, v ktorych
svedcil o jej kriminalnych aktivitach v spojitosti s organizovanou skupinou zdruzenej okolo oséb |I. J.
a l. C. (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo) pric¢om tieto skuto¢nosti boli predmetom viacerych trestnych konani, v ktorych by jej
hrozilo trestné stihanie, prostrednictvom osoby |. C. zorganizovala, aby tento zabezpecil ovplyvnenie A.
B. C., ktory vystupoval v procesnom postaveni svedka v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
v Trenc¢ine pod sp. zn. 8Tk/2/2014 vo veci obzalovaného |. C. a poSkodeného H. F. tak, zZe tento zmeni
svoju svedecku vypoved u€inenu v tomto konani dfa22.10.2015 a to takym spésobom, Ze si vymysli
uveritelna verziu dévodu zmeny jeho vypovede v prospech obzalovaného I. C. a v prospech F. B. F.
tak, aby tato nebola dalej negativhym spésobom medializovana a diskreditovana v jej pozicii Statnej
tajomnicky na Ministerstve spravodlivosti SR a zaroven ,aby neboli uspokojené prava poskodeného H.
F. v tomto konani, priom za tymto i¢elom bol zo strany obvinenej F. B. F. prostrednictvom obvineného
I. C. ponuknuty prisfub obvinenému A. B. C., Zze v pripade spoluprace v zmysle zmeny jeho svedeckych
vypovedi v ich prospech, mu bude z jej strany vybavené pre neho priaznivé rozhodnutie v jeho trestnej
veci, v opacnom pripade zariadia, aby bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody a bude
uCelovo trestnej stihany za vyfabrikované trestné veci za pomoci policajtov z Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA PPZ®), pricom v presnejSie nezistenom Case
do dria 28.03.2018 F. K. L. vypracovala na niekolkych stranach formatu A4 faktograficky text, podla
ktorého si mal obvineny A. B. C. vytvorit novy pribeh s uz zmenenym motivom, priCom obvineni F. B.
F.,I. C. K. B. M. G. (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposiafl
pravoplatne rozhodnuté nebolo) za u¢elom navodenia dojmu vierohodnosti a toho, aby mala zmenena
vypoved A. B. C. vac€Siu vaznost a aby bola nespochybnitelnejsia, zabezpedili, aby sa obvineny A.
B. C. dia 28.03.2018 v rannych hodinach osobne dostavil na NAKA PPZ na Narodnu protikorupénu
jednotku, Expozitura Zapad — vysunuté pracovisko Trencin, k ¢omu bol A. B. C. priamo inStruovany
obvineny P. V a aby oslovil operativneho pracovnika B. B. L. (ktory bol pre tento skutok v inej trestnej veci
pravoplatne odsudeny), ktory bol k stretnutiu s A. B. C. priamo inStruovany vtedajSim riaditefom Narodne;j



protikorup€nej jednotky NAKA PPZ obvinenym B. M. G., s tym Ze obvineny B. M. G. oznamil B. B. L.
heslo ,Mariana“, ktoré sluzilo ako znamenie k tomu, Ze A. B. C. m&ze rieSit zmenu jeho vypovede priamo
s B. B. L., priom o tomto postupe vedel Mgr .B. L. a ako operativny prislusnik NAKA PPZ po dohode
s B. M. G. toto prijatie tresthého oznamenia, ktoré malo sluzit v prospech F. B. F. K. I. C. zabezpe¢il,
tym Ze diia 28.03.2018 v Trencine na pracovisku Narodnej protikorup&nej jednotky, expozitury Zapad,
najprv vytazil oznamovatela A. B. C. k tomu, €o chce vypovedat a tieto informacie telefonicky odovzdal
B. M. G., ktory prostrednictvom B. B. L. zariadil, aby sa vysluch B. C. nahraval na kameru a aby sa
ospravedinil v tomto vysluchu F. B. F., pricom B. B. L. a B. M. G. mali vedomost’ o tom, Ze predmetna
vypoved A. B. C. je zinscenovana v prospech F. B. F. K. I. C., av8ak B. B. L. konal na prikaz B. M. G.
a pred samotnym vypoc&utim pred vySetrovatelom sa opytal A. B. C., &i je pripraveny na vypoved, tak ako
to bolo dohodnuté, Ze zemni tu vypoved, a ked mu A. B. C. oznamil, Ze je pripraveny a Ze to konzultoval
s obvinenym |. C., uistoval sa €i to nepotrebuje Citat' z vopred pripraveného papiera, nakolko sa to bude
toCit na kameru, z toho dévodu lebo obvinena F. B. F. sa potrebuje kryt, Ze nezmienil vypoved na jej
natlak, pri€om po tomto rozhovore s B. B. L., obvineny A. B. C. dia 28.03.2018 v ase od 16.30 h do
19.10 h v Tren&ine na pracovisku NAKA PPZ v trestnom konani vedenom pod CVS: |./NKA-PK-ZA-2018
v procesnom postaveni osoby podla § 196 odsek 2 veta prva Trestného poriadku po poucéeniach
o vedome nepravdivych udajoch a o trestnosti krivého obvinenia vedome uvadzal nepravdivé skutoénosti
o tom, Ze bol H. F. nateny vypovedat nepravdu v konani vedenom na Okresnom sude v Trencine pod
sp. zn. 8Tk/2/2014 v neprospech P. V., F. B. F. a inych v tej vypovedi spomenutych osbb,

v bode 2/

A.B.C.dna06.04.2018 v ¢ase od 10.55 h do 15.40 h v Nitre na pracovisku NAKA PPZ v trestnom konani
vedenom pod &. p.: PPZ-NKA-JFP2-186-002/2018-PZ v procesnom postaveni osoby podla § 196 ods.
2 veta prav Trestného poriadku po poucéeniach o vedome nepravdivych udajoch a o trestnosti krivého
obvinenia opatovne vedome uvadzal nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze bol H. F. nuteny vypovedat
v konani vedenom na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 8Tk/2/2014 v neprospech P. V., F. B. F.
a inych v tej vypovedi spomenutych oséb,

v bode 3/

A.B.C.dna23.04.2018 v ¢ase 0d 08.30 hdo 11.15 h v TrenCine na pracovisku Odboru kriminalnej policie
H. M. . C. E. v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-297/2-VYS-TN-2018 v procesnom postaveni
svedka-poskodeného po pouceniach o trestnosti krivej vypovede a krivej prisahy a o trestnosti krivého
obvinenia opatovne vedome uvadzal nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze bol H. F. nuteny vypovedat
v konani vedenom na Okresnom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 8TK/2/2014 v neprospech I. C., F. B. F.
a inych v tej vypovedi spomenutych osbb, ked okrem iného uviedol, Ze ,Na moju otazku, Ze pre€o b
takuto vec mal mne vybavovat mi na to p. F. odpovedal, Ze md6zem byt jeho svedkom v konani na OS
v TrenCine v trestnej veci I. C. a Ze kedZe viem a aj on vie, Ze mi hrozi vysoky trest a pokial budem
napomocny vypovedat v trestnej veci |. C. v prospech p. F., tak prostrednictvom tohto prokuratora mi vie
zabezpedit to, aby mi prokurator v zaverecnej reci navrhoval trest na hranici dolnej sadzby. ... On mi na
to povedal, aby som nevyskakoval, a Ze ked nebudem s nim spolupracovat, v trestnej veci obv. C., tak
mi zabezpedi to, prostrednictvom prokuratora, ktory dozoroval moju trestnu vec, mimoriadne dovolanie
prostrednictvom GP ... Preto som sa ho spytal, &i to jej jeho robota, povedal, Ze ano. Ked som sa ho
opytal, pre¢o to urobil, tak mi oznamil, Ze je to preto, lebo po mojom prepusteni z vazby som nechcel
spolupracovat’ a pokracovat vo veciach, ktoré mali jemu napoméct v jeho konaniach alebo v o veci p.
C..... Ku koncu roka 2016 mi p. F. povedal, Ze budem mat obnovu konania, a Ze &i som ochotny a potom
pritvrdil, opat tvrdit' to o som tvrdil doposial pri podaniach na OS Trenc&ine alebo na jeho konaniach pred
sudom ... on mi povedal, Ze dokaze opat zabezpedit prostrednictvom prokuratora, Ze mi bude navrhovat
trest na hornej hranici trestnej sadzby.“ Na otazku prokuratora OP kolkokrat vypovedal pod tlakom p.
F. a v akych veciach, obvineny uviedol: ,Co sa tyka obnov konania bolo ich asi 5 alebo 6 a tych mojich
podani bolo na OP alebo KP tiez 5 alebo 6.

v bode 4/

A. B. C. diha 23.04.2018 v ¢ase od 13.15 h do 15.00 h v Tren&ine na pracovisku Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Trengine v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-298/2-VYS-
TN-2018 v procesnom postaveni svedka po pouceniach o trestnosti krivej vypovede a krivej prisahy
a o trestnosti krivého obvinenia opatovne vedome uvadzal nepravdivé skuto&nosti o tom, Ze bol
H. F. nateny vypovedat v konani vedenom na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 8Tk/2/2014
v neprospech |. C., F. B. F. a inych v tej vypovedi spomenutych os6b, ked okrem iného na otazku



vySetrovatela, kolkokrat vypovedal pod tlakom p. F. a v akych veciach, pod akou hrozbou sa Vam
vyhrazal?, uviedol: ,Ci uZ pisomne alebo aj osobne, ked som vypovedal ako svedok v konaniach p. F.
pred sudom to bolo v pisomnej podobe 5 alebo 6-krat a pred sudom takisto 5 alebo 6-krat. ....Bolo to
pod tlakom okolnosti a to konkrétne takych, Ze uz pogas méjho vézobného stihania v UVTOS llava mi p.
F. hovoril, Ze vie zabezpecit, aby prokurator v zaverecnej reci pred OS TN mi navrhoval trest na dolnej
hranici trestnej sadzby.*

v bode 5/

A. B. C. diha 27.04.2018 v ¢ase od 09.30 h do 10.30 h v Tren&ine na pracovisku Odboru kriminalnej
policie H. M. I. C. E. v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-297/2-VYS-TN-2018 v procesnom
postaveni svedka-poskodeného po pouéeniach o trestnosti krivej vypovede a krivej prisahy a o trestnosti
krivého obvinenia vedome uvadzal nepravdivé skutonosti o tom, Ze mal podozrenie, Ze nim vydanou
SMS komunikaciou mal byt ovplyviiovany H. F., o by mohlo mat za nésledok odévodnenia kolUznej
vazby v pripade vznesenia obvinenia H. F.,

v bode 6/

A. B. C. dha 30.05.2018 v ase od 08.40 h do 10.50 h v Tren&ine na pracovisku Odboru kriminainej
policie Okresného riaditelstva PZ v Trengine v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-298/2-VYS-
TN-2018 v procesnom postaveni obvineného po pouceniach o trestnosti krivého obvinenia vedome
uvadzal nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze bol H. F. nuteny vypovedat v konani vedenom na Okresnom
sude v Tren€ine pod sp. zn. 8Tk/2/2014 v neprospech P. V., F. B. F. a inych v tej vypovedi spomenutych
0s0b, ked okrem iného uviedol, Zze ,K podaniu na KP Tren¢in 20.02.2017 uvadzam, Ze motivom méjho
konania bolo to, Ze ma o to poziadal H. F., aby som takto konal. Suhlasil som stym preto, Ze ma H.
F. vydieral, vydieral ma tym spésobom, Ze vedel o mojich trestnych konaniach za ekonomicku trestnu
¢innost’ a obsahovo to vedel, takym spdsobom, Ze tieto detailné informécie z tychto trestnych spisov
nijak zakonne nemal a nemohol dozvediet a to len tym sp6sobom, Ze mu umoznili osoby organov
¢innych v trestnom konani nahliadat do tychto spisov. Boli to konkrétne detailné informacie. Tym, Ze
prezentoval tieto informacie a uz z predchadzajucich skusenosti s H. F. a to konkrétne takych, ze vie
ovplyvnit moje trestné konania prostrednictvom oséb, ktoré sa podielali ako organy ¢inné v trestnom
konani, Ze vie ovplyvnit moje konanie, Ze ak nebudem spolupracovat na jeho konstrukciach, tak mi vie
zabezpedit’ vysoky trest za moju ekonomicku trestna ¢innost' .... Ja som to bral na lahku vahu, myslel
som si, Ze v nasej spolocnosti také ni€¢ mozné nie je, ale do cca mesiaca sa mi to potvrdilo, nakolko prislo
rozhodnutie v méj neprospech, nakolko som uz dalej nechcel spolupracovat s H. F. na jeho vymyslenych
konstrukciach. Ja som to vyhodnotil v tej konkrétnej dobe, ked sa toto udialo ako hrozbu pre méj Zivot na
slobode, pretoZe som bol v tom Case v podmienke, tak som s tym suhlasil pod tlakom tychto okolnosti,
ktoré som uvadzal.”

v bode 7/

A.B.C.dna30.01.2019 v ¢ase od 13.10 h do 13.35 h v Tren¢ine na pracovisku Odboru kriminalnej policie
Krajské=ho riaditelstva PZ v Trengine v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-3/1-VYS-TN-2019
v procesnom postaveni svedka po pouéeniach o trestnosti krivej vypovede a krivej prisahy a o trestnosti
krivého obvinenia vedome uvadzal nepravdivé skuto¢nosti o tom, Ze bol H. F. nateny vypovedat v konani
vedenom na Okresnom ude v Trenc&ine pod sp. zn. 8Tk/2/2014 v neprospech I. C., F. B. F. aiinych v tej
vypovedi spomenutych osdb, ked okrem iného uviedol: ... praveze naopak, som bol ¢&i uz telefonicky
alebo aj osobnymi navstevami pred mojim domom atakovany panom F., panom C., jeho manzelkou,
teda pani F., td tym myslim, a novinarmi, ako B. E. a nimi som bol atakovany, aby som zotrvaval, na tych
svojich uplne prvotnych vypovediach, ked som bol vypovedat na sudoch, tak aby som na nich zotrval.”
Na otazku vySetrovatela PZ, &i ho niekto vydiera alebo zastraSuje, uviedol: ,V su€asnosti nie. Ale bolo t
prave v tom obdobi od 07.01. do 11.01.2019, kedy tieto vyhrazky prebiehali. Ja som sa stretol s panom
F., bolo to 07.01.2019 v pondelok, stretli sme sa najprv nahodne, Ze sme sa stretli v kaviarni na Stirovom
namesti vedla obchodu Replay ... A on sa mi vtedy vyhrazal takymi jednoduchymi vetami, Ze chysta
nejaké podanie na niekoho, ale nemenoval, na koho, a Ze po tom podani bude mat’ ja velky problém.
Lebo Ze na zaklade toho budem obvineny z marenia spravodlivosti a eSte z nejakého tr. €inu, s tym Ze
som nie€o vypovedal pod prisahou na sude a po tom sude malo vyplynut, Ze to bolo krivé obvinenie.
A Ze pred suidom ma tato kriva vypoved vacsiu vaznost, ale Ze on mi v tom vie pomdct’ a zabezpedit
nejaké doklady.”

v bode 8/



A. B. C. dfia 12.04.2019 v €ase od 10.35 h do 11.50 h v Tren&ine na Okresnom sude v tresthom
konani vedenom pod sp. zn. 8Tk/2/2014 v procesnom postaveni svedka po pouceniach o trestnosti
krivej vypovede a krivej prisahy a o trestnosti krivého obvinenia a po zloZeni prisahy svedka vedome
uvadzal nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze bol H. F. nuteny vypovedat v konani vedenom na Okresnom
sude v Tren€ine pod sp. zn. 8Tk/2/2014 v neprospech P. V., F. B. F. a inych v tej vypovedi spomenutych
osbb, a to napriek tomu, Ze v tomto sudnom konani vypovedal diha 22.10.2015 zasadne odliSne.

v bode 9/

Po tom, ¢o bol dia 15.05.2018 prepusteny zo zadrzania obvineny H. F. na zaklade prikazu prokuratora
Okresnej prokuratury v Tren¢ine sp. zn. 2Pv 293/18/3309-21 v trestnej veci vedenej na Odbore
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva v Trenéine pod CVS: ORP-298/2-VYS-TN-2018 najneskor
do diia 22.05.2018 na blizSie nezistenom mieste poziadal P. V. (ktorého vec je vedena v samostatnom
trestnom konani a o vine, ktorého doposial rozhodnuté nebolo) obvineného A. B. C., & dokaze technicky
zabezpecdit zmenu textu v uz archivovanych SMS spravach, ktoré dostal A. B. C. od H. F. a jeho
sestry B. N. v tom zmysle, Z2e H. F. a jemu blizke osoby tlagia na A. B. C., pricom text a datumy
tychto pozmenenych SMS sprav poskytol obvineny I. C. na papier, o nésledne obvineny A. B. C.
za pouzitia presnejsie nezisteného softwaru na jeho poditaci na doposial nezistenom mieste vykonal
a vyhotovil tlageny vypis: 7 kusov SMS sprav medzi telefénnymi Cislami +XXX XXX XXX XXX a +
XXX XXX XXX XXX (F. O. zo diha 09.04.2018 v Easovom rozpati od 10:07 do 21:01 hod. v listinnej forme,
14 kusov SMS sprav z telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX (H. F.) zo dra 29.03.2018 v asovom
rozpati od 11:34 do 22:15 hod v listinnej forme a 1 kus SMS spravy s ¢asovym oznacenim ,dnes
16:24“ z telefénneho Cisla XXXXXXXXXXXXX (F. O. v listinnej forme, s obsahom textu zakladajucim
podozrenie na koluzne konanie H. F. voCi B. C., pricom F. K. L. ako pravny zastupca svedka B. C. na
zaklade plnomocenstva zo dia 09.04.2018 s vedomym pozmeneného obsahu tychto SMS sprav, tieto
predloZila do trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trenéine pod
CVS: ORP-297/2-VYS-TN-2018 diia 28.05.2018 ako prilohu pisomného podania ozna&eného ako ,Vec:
Pbsobenie na svedka zo diia 22.05.2018“ za u¢elom upozornenia vySetrovatela na to, Ze na zaklade
tychto SMS sprav su dané u osoby H. F. aj koluzne a preventivne dévody vazby a A. B. C. predloZil tieto
listiny s obsahom pozmenenych SMS sprav v konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Trendine pod CVS: ORP-298/2-VYS-TN-2018 diia 30.05.2018 pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného,

teda

v bodoch 1/ az 8/ iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

v bodoch 3/, 4/, 5/ a 7/ ako svedok v tresthnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode 8/ v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie,

v bode 9/ v trestnom konani predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany a pozmeneny, falSoval
a pozmenil dékaz na ucel pouZit ho ako pravy v umysle inému spdsobit' iny obzvlast zavazny nasledok,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 8/ pokraCovaci precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zékona,

v bodoch 3/, 4/, 5/ a7/ pokratovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona,

v bode 8/ prec€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona,

v bode 9/ zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta oduloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, pretoZe podklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/14/2019 zo dnia
26.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&in sp. zn. 3To/46/2021 zo diha 06.07.2022 na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR Bratislava podal 12.01.2023 na
Okresny sud Trencin navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. VII/2 Gv 36/21/1000-24, ktoru
uzatvoril diia 11.01.2023 s obvinenym v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie
o dohode o vine a treste zacal prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodriovali
zaver, Ze skutky, ktoré sa mali stat' a tychto sa mal dopustit obvineny, su predmetnymi trestnymi ¢inmi.
Obvineny sa k ich spachaniu priznal a spachanie su¢asne olutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri¢om
vykonané dbkazy v pripravnom konani nasvedZovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora vratane predlozeného
predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku verejné
zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otdzky uvedené v § 333 odsek 3 Tr.
poriadku kladne, t. j. ,ano".

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny spis) Prezidia PZ, NAKA, odbor Zapad, CVS:
PPZ-57/NKA-ZA2-2021, pricom nezistil ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ani Zze by
navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetni dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

v bodoch 1/ az 8/ iného Izivo obvinil z trestného ¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

v bodoch 3/, 4/, 5/ a 7/ ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode 8/ v trestnom konani pred sudom po zlozZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie,

v bode 9/ v trestnom konani predlozil dékaz, o ktorom vedel, ze je sfalSovany a pozmeneny, falSoval
a pozmenil dékaz na ucel pouZit' ho ako pravy v umysle inému spoésobit iny obzvlast zavazny nasledok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c¢) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim.



