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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00151700, proti
odporcom: 1./ 1. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. Y. &. XXXX/XX, XXX XX O., §tatna obCianka SR, 2./ I. E.,
nar. XX. XX XXXX, bytom I. Y. €. XXXX/XX, XXX XX O., $tatna obcianka SR, 3./ B. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. Y. & XXXX/XX, XXX XX O., §tatna obCianka SR, 4./ S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. Y. €.
XXXXIXX, XXX XX O., §tatna obCianka SR a 5./ B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Y. &. 19XX/XX, XXX
XX 0., statny obCan SR, v konani o zaplatenie sumy 5.673,25 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 333,37 eur, a
su€asne upravuje Danovy Urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vrétil navrhovatelovi
sudny poplatok vo vyske 333,37 eur.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 22.03.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcom
1./ - 5./ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 5.673,25 eur spolu s trovami
konania pozostavajucimi zo zaplateného sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania vo vy3ske 340,-
eur, a to titulom vratenia trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatel v zmysle rozsudku Krajského sudu
Zilina, &.k. 5C0/252/2008-99 zo diia 24.03.2009 zaplatil odporcom 1./ - 5./ na et ich pravneho zastupcu
JUDr. Miroslava Lehotského.

Pisomnym podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 04.07.2012 zobral navrhovatel navrh na zac¢atie
konania v celom rozsahu spat, a to z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy zo strany JUDr. Lehotského.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na dispozi€ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ a to skér, ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Pokial
sa navrhovatel domahal nahrady trov konania vo vySke nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania, t.j. sumy 6,63 eur sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nie je dany
dévod na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., a to z dbévodu, Zze navrhovatel
sa domahal v sudenej veci vydania bezdévodného obohatenia spoéivajuceho v zaplatenych trovach
pravneho zastupenia, ktoré boli vyplatené odporcom 1./ - 5./ k rukam ich pravneho zastupcu JUDr.
Lehotského, a ktory toto bezdévodné obohatenie bezprostredne potom, ako sa dozvedel o skutoénosti,
Ze navrhovatel sa domaha vydania tychto trov konania navrhovateflovi aj vratil. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze zo spisu nevyplynula Ziadna skuto€nost, Ze by navrhovatel vyzval odporcu na
vratenie predmetného bezddévodného obohatenia pred podanim navrhu na zacatie konania a uz zo
samotného procesného navrhu navrhovatela na prerudenie konania, ktory podal su€asne s navrhom na
zacatie konania vyplynula jeho véla, aby bola predmetna pravna vec prejednana aZ po pravoplatnom
rozhodnuti o trovach konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/138/2011 (t.j. v konani,
v ktorom sa rie8i otazka nahrady trov konania, ktoré bolo pdvodne vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/42/2008, a v ktorom bola uloZena povinnost navrhovatelovi a Alojzovi lllésovi - ALLI TRANZ,
spolocne a nerozdielne nahradit odporcom 1./ - 5./ trovy konania vo vySke navrhovatelom pozadovaného
bezdévodného obohatenia, t.j. vo vySke 5.673,25 eur). Aj z uvedeného potom nepriamo vyplynulo, ze
sam navrhovatel mal zaujem oddialit’ termin vratenia predmetného bezdévodného obohatenia na ¢as,
kedy bude s konecnou platnostou vyrieSena otazka, ¢i vébec, pripadne v akej vySke bude povinny platit
odporcom trovy konania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/138/2011 a predmetny
navrh na zacatie konania podal z dévodu zamedzenia mozného preml€ania jeho naroku (vid €.I. 48
spisu).

Sud su€asne v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, rozhodol o vrateni sidneho poplatku
za navrh na zacatie konania zaplateného vo vyske 340,-eur, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného
z&kona, vracia krateny o jedno %, najmenej v8ak o sumu 6,63 eur. Na zaklade uvedeného, sud potom
rozhodol o vrateni sudneho poplatku na navrh na zaatie konania vo vyske 333,37 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



