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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. S., D.. XX.X.XXXX, &tatnu
prislusSniCku Slovenskej republiky, toho €asu doCasne zverenu v starostlivosti Detského domova
Horny Kel€ov 800, 023 55 Vysoka nad Kysucou, v konani zastupenu sudom ustanovenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za G&asti rodiov maloletého dietata:
matky L. S, F.. A., D.. XX.X.XXXX, N. S. G.P. XXX, XXX XX S. D. G. a otca M. S_, D.. XX.X.XXXX, N.
XXX XX S. D. G. XXX, oboch statnych prisluSnikov Slovenskej republiky, o zverenie maloletého dietata
do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti zastavuje.
Zruduje uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 16PPOm/1/2012-13 zo diia 16.3.2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Po tom, ako Okresny sid Cadca uznesenim &.k. 16PPOm/1/2012-13 zo dfia 16.3.2012 na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd S. S., D..
XXX XXXX do€asne zveril do starostlivosti Detského domova Horny Kel€ov 800, Vysoka nad Kysucou,
za podmienok ust. § 75a ods.1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (,OSP*), sud po zisteni, Ze su splnené podmienky na zacatie konania vo veci starostlivosti
o maloleté dieta v zmysle ust. § 81 ods.3 OSP, dosial len na z&klade predbezného opatrenia sudu
docasne zverené do nahradnej starostlivosti detského domova, uznesenim &.k. 10P/37/2012-5 zo dna
14.5.2012 rozhodol o zacati konania o zverenie maloletej do ndhradnej starostlivosti niektorou z foriem
upravenych v ust. §§ 44 ods.1 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(,Zakon o rodine®).

Na pojednavani vo veci samej dfia 10.7.2012 zhodne poverené zastupkyne kolizneho opatrovnika
maloletej, detského domova i matka maloletej informovali sud o zmene predchadzajucich pomeroy,
jestvujucich v Ease doasnej upravy pomerov maloletej cit. predbeZznym opatrenim, ked matka malolete;j
sa po svojej trojmesacnej nepritomnosti diia 01.6.2012 vratila spat k svojmu druhovi O. Z., ktory je i
biologickym otcom dietata a k svojmu otcovstvu sa hlasi, Ziju v spolo&nej domacnosti a zabezpeduju
starostlivost’ o maloletu dcéru Veroniku, uvofnenu z detského domova na prazdninovy pobyt k rodi¢om.
Bolo vykonané Setrenie v domacnosti Uastnikov tak zo strany kolizneho opatrovnika, ako aj detského
domova, z ktorych (i v zmysle sudu podanych pisomnych sprav) aktualne nikto nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletd a sudu preto zhodne odporugili, aby v tejto starostlivosti mohli rodi¢ia
nadalej pokratovat. Podla vyjadrenia zastupkyne detského domova je maloleta na svojich rodi¢ov velmi
citovo naviazana a preto ponechanie maloletej v ich starostlivosti bude v prospech maloletého dietata.
Matka maloletej potvrdila, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu vyhlaseného na



pojednavani dria 02.7.2012 vo veci zapretia otcovstva jej byvalého manzela M. S. k maloletej, hodlaju
so svojim priatefom urCit jeho otcovstvo k maloletej suhlasnym vyhlasenim.

Sud na zaklade vys$Sie citovanych vyjadreni matky maloletej, kolizneho opatrovnika i detského domova,
ako osoby, ktorej bola maloleta doasne zverena do starostlivosti, rozhodol o zruSeni nariadeného
predbezného opatrenia ¢.k. 16PPOm/1/2012-13 zo dha 16.3.2012, postupom podfa ust. § 77 ods.2
OSP, pretoZze dévody doasnej upravy pomerov maloletej, ktoré viedli k nariadeniu cit. predbezného
opatrenia, medzi¢asom preukazane pominuli. Su¢asne tak v zmysle ust. § 81 ods.2 OSP pominuli i
dbévody, pre ktoré sud rozhodol o zacati konania vo veci starostlivosti o maloletu - o jej zverenie do
nahradnej starostlivosti cit. uznesenim ¢.k. 10P/37/2012-5 zo dfia 14.5.2012, pri¢om v su€asnosti neboli
zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by so zretefom na ust. § 81 ods.1 OSP a medzinarodnymi dohovormi
a Zakonom o rodine chraneny najlepsi zaujem maloletého dietata odévodfovali vo veci dalSie vedenie
konania z Uradnej povinnosti sudu.

ZruSenie doCasnej upravy pomerov k maloletej predbeznym opatrenim sudu vedie k zosuladeniu
jestvujuceho stavu vykonu osobnej starostlivosti a zabezpeCovania vyzivy maloletej jej matkou ako
zakonnou zastupkyrou (spolu s biologickym otcom). | ked v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia je stale za
otca maloletej pravne povazovany M. S., vzhladom na kratkost ¢asu, v ktorom sa o&akava pravoplatnost
uz vyhlaseného rozsudku sudu vo veci zapretia jeho otcovstva a nasledné uréenie otcovstva k malolete;j
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, sid nepovazoval za vhodné a potrebné v zaujme maloletej deklarovat
jestvujuci stav osobithnym vyrokom o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky s uréenim
rozsahu vyzZivovacej povinnosti otca, ktorého otcovstvo k maloletej bolo uz vyhlasenym, dosial v3ak
nepravoplatnym rozsudkom sudu zapreté. Prirodzene pre pripad iného ako v ¢ase vyhlasenia tohto
rozhodnutia dévodne o€akavaného blizkeho vyvoja pomerov maloletej, sud, ak to bude potrebné v
zaujme maloletého dietata, mbzZe na zaklade podnetu opat zacat konat’ vo veci starostlivosti o maloletu
i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP - kedZe ide o konanie, ktoré sa
mohlo zagat’ i bez navrhu, v ktorom u&astnikom zakon pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



