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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., C. XXX/X, v konani zast(ipena JUDr. Claude Trelaj, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30,
Nové Zamky, ICO: 37 309 692 proti Zalovanému: D. B., nar. X.X.XXXX, bytom B., C. XXX/X, v konani
zastupeny spolognostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohraniéna 4,
Komarno, ICO: 36 721 123, o vyli&enie Zalovaného z vykonu jeho vlastnickych prav k nehnutelnosti

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Sud zalovanému priznava voci zalobkyni 100 % nahradu trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila sidu dna 13.3.2023 Zalobu, ktorou sa domaha vylu&enia Zalovaného z vykonu
jeho vlastnickych prav k nehnutefnosti, a to bytu €. XX na X. poschodi vchodu €islo XX, bytového domu
so sup. €. XXX, o vymere XX, XX m2, postavenom na parcele registra ,,C* &islo XXXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a parcele &islo XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX
m2, s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve
a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, ktory je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. B., pod poradovym ¢&islom XX. Uvedeny byt sa nachadza na adrese
C. E. v B.. Uplatneny néarok Zalobkyha odévodnila tym, Ze strany sporu su vlastnikmi nehnutefnosti
tvoriacej ich BSM. Manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11P¢/25/2022 diiom 31.10.2022. Podla Zalobkyne, Zalovany sa k nej dlhodobo spraval
hrubo, nadaval jej, vyhrazal sa jej fyzickym nasilim, doslo dokonca aj k napadnutiu, ¢o si vyziadalo aj
o$etrenie Zalobkyne. Zalobkyfa dufala, Ze rozvodom sa situacia zlep$i, av$ak slovné urazanie, vyhrazky
a ponizovanie sa spojilo so stistavnym vyhadzovanim z domacnosti. Zalobkyfia méa teda dévodne strach
zo zalovaného a boji sa tieZ o svojho syna F., ktory byva v tejto domacnosti. Zalovany bol agresivny uz
aj voci nemu. Z dévodu fyzického a psychického nésilia, ako aj pretrvavajucej hrozby takéhoto nasilia vo
vztahu k byvalej manzelke a synovi, ktori maju so Zalovanym spolo¢né trvalé bydlisko v tom istom byte,
stalo sa dalSie spoluZitie neznesitefnym, a preto Zalobkyha Ziada o vylu€enie Zalovaného z uzivania
bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa taktieZ uviedla, Ze Zalobca (spravne
Zalovany) ma vztah s inou Zenou, pracuje ako kamionista, a teda ma kam z domacnosti odist.

Zalobkyfa vo svojej Zzalobe neoznagila a ani nepredloZila Ziadny dokaz.
2. DodatoCne, v poobednajSich hodinach dhia XX.X.XXXX, Zalobkyna doru€ila sudu aj navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal vstupovat’ do nehnutelnosti,
a to bytu €. XX G. X. H. F. I. XX, bytového domu so sup. &. XXX, o vymere XX, XX m2, postavenom na



parcele registra ,,C* Eislo XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcele &islo XXXX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2. Podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX. Cislo listu
vlastnictva XXXX, k.u. B., poradové Cislo XX, nachadzajuceho sa na adrese C. E. F. B. a k nemu
prisluchajucemu pozemku, t.j. parciel registra ,C* XXXX J. XXXX nachadzajucich sa v k.U. B. az do
pravoplatného skoncenia konania o obmedzeni uzivacieho prava Zalovaného k uvedenej nehnutelnosti.
Podany navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze v poslednej dobe vikendy, ked je Zalovany doma, riesi tak,
Ze si v praci berie vikendové zmeny a prespava u kamaratok, znamych. Zo Zalovaného ma dévodne
strach a boji sa aj o svojho syna F., nar. XX.X.XXXX, ked Zalovany bol agresivny uz aj vo¢i nemu a aj
voci starSiemu synovi D., nar. XX.X.XXXX. Pri poslednej poty&ke Zalovany najprv napadol F. a neskér aj
D., ktory chcel brata chranit. Bola privolana hliadka policie a tato vec vyriesila v priestupkovom konani.
Vyhrazky voci F., Ze bude z bytu vyhodeny aj so Zalobkyfiou, maju na jeho psychiku velmi zly dopad,
ma z toho depresie, o ktorych sa zdbveril Zalobkyni. Snazi sa stretavat so Zalovanym &o najmenej,
avSak sa potrebuje pripravovat’ do Skoly. V Case, ked je zalovany doma, spravaju sa tichucko, dufajuc,
Ze sa podari obist konfliktné situacie, ale €oraz CastejSie sa stava, Ze ju vyvola Zalovany. Napriklad, Ze
pozdravenie neznelo Uprimne a aj tak vie, Ze s nim chcu vybabrat. Toto spomina odkedy mu Zalobkyria
oznamila, Ze BSM chce vyporiadat dohodou, na &o Zalovany v sprave oznamil, Ze férova ponuka je, Ze
jeden si necha byt a druhy dostane XX.XXX eur a auto sa vrati Skodovke. Zalobkyfa oznamila, Ze teda
si necha byt a Zalovanému zaplati XX. XXX eur a auto sa vrati. Toto sa Zalovanému nepacilo a odvtedy
je v domacnosti napéaté, az neznesitelné prostredie. Zalobkyria dalej uviedla, Ze sa jej od zakladov
zmenil Zivot, boji sa byt vo vlasthom domove, lebo sa boji, Ze Zalovany bude znovu nasilny. Situaciu
zvlada len s lekarskou pomocou, a preto navstevuje psychiatra. Prejavy pasivnej agresivity Zalovaného
su jednoznacné, Zalobkyni zadeluje ¢as ¢o kedy ma, resp. nema robit' a stavia ju do pozicie, kedy je ona
povinna prispOsobovat’ sa jeho predstavam a dennému programu. Pritom je jednoznacné, Ze ma vztah
s inou Zenou, ktord sama napisala, Ze so Zalovanym chce byt, a teda nemusi prebyvat v domacnosti
so Zalobkyrou a ich synom. Robi to narocky.

Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila lekarsku spravu z oSetrenia na
urgentnom prijme chirurgie z 19.7.2020 (v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia chybne uvedeny datum 19.7.2022) a screenshot sprav zo 6.2.2023 a 12.2.2023 v jazyku
madarskom ako aj z neuvedeného dfia v jazyku slovenskom a fotografiu ruky s mobilom.

3. Sud uznesenim zo 14.3.2023 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uvedené uznesenia nadobudlo pravoplatnost' 4.4.2023.

4. Zalovany vo vyjadreni z 10.5.2023 k Zalobe uviedol, Ze tito navrhuje zamietnut, kedZe jemu
Zalobkyriou vytykaného konania sa dopusta Zalobkyrfia. On sa Zalobkyni nikdy nevyhrazal, nezvysil na
fiu hlas, nenapadol ju. Napadnuty bol on. Ku konfliktu doSlo raz, a to 17.7.2022, kedy ho v predmetnom
byte napadla Zalobkyra so synmi. Tento konflikt ho podnietil na podanie navrhu na rozvod hned dha
18.7.2022, pri€om v navrhu uviedol, Ze podnetom na podanie navrhu na rozvod manzelstva bol v€erajsi
incident, teda incident zo 17.7.2022. Ako dbékaz pripojil Zalovany lekarsky nalez z 18.7.2022 a za dbkaz
oznadil aj spisy tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/25/2023 a sp. zn. 10C/11/2023. Zalovany taktieZ uviedol,
Ze Zalobkyfia s mlad$im synom F. sa vSemozZne snazia Zalovaného ,vytlacit“ z bytu. Nema miesto
v chladni¢ke, nema si kam zavesit kabat. Zalobkyfa opakovane ohovara Zalovaného pred susedmi.
Zalovany je vodi¢om kamiénu a do bytu chodi iba prespat cez vikendy. So Zalobkyrfiou sa nebavia,
cez defl sa zdrziava u svojej Sestdesiattri rocnej sestry, aby prediSiel vyvolaniu konfliktov zo strany
Zalobkyne. Nie je pravdou, Ze by mal vztah s inou Zenou a mal kam ist.

Zalobkyfa v replike dorugenej sudu 9.6.2023 uviedla, Ze urgité veci upresni na pojednavani. Oznamila,
Ze Zalovany si sam vyhradil jednu poli¢ku a jeden Suflik v chladni¢ke, kde uskladriuje jednu majonézu, syr
a 3 konzervy len preto, aby pre ,nase” potraviny so synom neostalo dost miesta. Dalej sudu Zalobkyna
oznamila, ze Zalovany zlomil veSiak. Navrhla sudu vyZiadat' si vypis z registra priestupkov, kde nim
opisované napadnutie synmi skongilo jeho pokutovanim. Zalobkyfa navrhla vypoéut synov D. a F. B.
a navrhla vypocut’ aj sestru Zalovaného.

Zalovany v duplike z 13.7.2023 uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o mieste v chladrvwic“:ke povazuje za
dal8i pokus o psychicky natlak na jeho osobu, kedZe v chladnike je dost miesta. Zalovana (spravne
Zalobkyfia) tam uklada zbytky jeddl zo svojho zamestnania, ktoré predklada synovi ako kompenzaciu



toho, Ze ni¢im neprispieva na jeho vyZivu. On sidom uréené vyzivné riadne synovi posiela. K Zalobkyriou
spominanému incidentu do$lo po tom, ako po jeho viacnasobnych prosbach a Ziadostiach, aby si
pouzivanie auta, ktoré je povaZzované za spolo¢né, asporfi oznamovali, kedZe syn nijako neprispieva ani
na leasingové splatky, ani na tankovanie, ani na udrzbu auta, si dovolil vo&i synovi poznamenat, aby
mu oznamil, kedy auto chce pre seba. On sa Ziadneho agresivneho konania nedopustil. Zalovany dalej
uviedol, Ze Zalobkyra vedome pripravovalo tuto provokaciu, kedZe pred manzZelstvom nevlastnila ani
bicykel a automobil si prisvojila svojim, pre fiu typickym spdsobom.

5. Pred otvorenim pojednavania dfia 17.10.2023 sud viedol strany sporu k zmierlivému dorieSeniu
predmetu konania vzhfadom na vedomost’ sidu o prebiehajucom konani o vyporiadanie BSM stran
sporu (10C/11/2023), v ktorom bolo pojednavanie odro¢ené za ucelom pripadnej dohody stran sporu,
po prednese navrhu Zalovaného na vyplatenie Zalobkyne sumou XX. XXX eur.

Pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil, ze k dohode o vyporiadani BSM nedos$lo z dévodu, Ze
Zalovany trva na predloZeni vypisov z bankového U¢tu, na ktory roky chodila jeho vyplata a o ktorom
Zalobkyha tvrdi, Ze sa ni€¢ neusporilo. Preto budu v konani o vyporiadani BSM Ziadat’ vypis z u&tu
vedeného na mene Zalobkyne.

Pravny zastupca Zalobkyne navrhol otvorit vo veci pojednavanie z dévodu, Ze situacia dospela do toho
stavu, Ze Zalovany v byte nebyva, avSak chodi dofiho kedy on chce a narusa pokojny Zivot mojej klientky.
6. Sud otvoril dfia 17.10.2023 pojednavanie o spore. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze dfia
11.2.2023 v sobotu v noci priSiel do bytu Zalovany v podnapitom stave, trieskal dverami a neustéle
omiefal, Ze Zalobkyria a syn stran sporu skoncia na ulici. Odopieral Zalobkyni a synovi spanok, pricom
Zalobkyria robi ¢adnicku a do prace iSla nevyspata. Podobné konanie sa odohralo aj 26.3.2023, kedy
Zalovany buchal na dvere Zalobkyne a nie€o jej vysvetloval, priCom robil nahle pohyby s rukami
a zalobkyfia sa vzdycky strhla. Potom Zalovany zobral auto a odiSiel. V nedelu 1.4.2023 skoro rano
okolo 7.00 — 8.00 hod. Zalovany vykrikoval kvéli autu a zobudil Zalobkyfiu a syna. Da 9.4.2023 Zalovany
v nedelu rano vyhadzoval veci Zalobkyne a syna z chladni¢ky, pri¢om na oboch nadaval a nazyval ich
oplzlymi slovami. Synovi povedal, Ze je strpena osoba. Dra 6.5.2023 v sobotu priSiel v podnapitom stave
a slovne napadol Zalobkynu, pogas toho ako ich synovia boli na basketbalovom zapase v Leviciach.
Zalobkyfa v strachu odila z domu a vrétila sa az ked sa synovia vratili z basketbalu. Pravny zastupca
Zalobkyne navrhol vykonat dékaz vysluchom synov stran sporu nachadzajucich sa v budove sudu.
Uviedol, Ze starSi syn D. sice uz nebyva v doméacnosti procesnych stran, ale mladsi brat mu zvykol
porozpravat ¢o sa odohralo a v niektorych situaciach bol aj svedkom. Syn F. B. byva v spolo¢ne;j
domacnosti a bude vediet presne opisat atmosféru spolunazivania.

Pravny zastupca zalovaného zotrval na pisomnych vyjadreniach Zalovaného a navrhol sudu neprihliadat
na nové skuto€nosti uvedené pravnym zastupcom Zalobkyne na pojednavani TaktieZ uviedol, Ze podla
informacie Zalovaného, tento sa so star§im synom D. nestretol od 17.7.2022.

7. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi procesnymi stranami nie je sporné, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu €. XX a nie je sporné, Ze obaja maju v tomto byte
trvaly pobyt. Sporny je dévod na vyluc€enie Zalovaného z vykonu jeho vlastnickeho prava. Sud suc¢asne
uviedol, Ze sa mu javi byt Zaloba nedévodnou a Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim obsahu
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu.

8. Pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu len k nahliadnutie fotozdbery rdéznych zraneni
neidentifikovanej osoby s €asom vyhotovenia 3/13/2023 od 10:06 PM do 10:20 PM (8krabanec na
pravom lici a pod sluchou na pravej strane, Skrabance na lavej strane hrdle, modriny nad zapastim
lavej ruky, vnutorna strana spodnej pery so Sitim, prava strana hrdla ako aj lava strana hrdla niekoho
s modrinou, favé ucho zozadu), priCom uviedol, Ze ide o rézne zranenia, ktoré mal Zalobkyni spOsobit’
Zalovany. TaktieZ uviedol, ze fotografie Zalobkyra nezalozi do spisu z obavy, aby sa s nimi neoboznamili
aj iné osoby a Ze zalobkyrfia nepodala ani trestné oznamenie. Sud po vzhliadnuti fotografii konstatoval,
Ze pri prvom zabere pier Zalobkyne je rozdielny stav pier s dalSimi zabermi.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nemal zaujem oboznamit' sa s fotografiami, pokial
tieto nebudu tvorit su€ast’ sudneho spisu. Navrhol na tento dékaz neprihliadat z dévodu, Zze datum
uvedeny na nich nie je objektivnym, nakolko ten sa da zmenit. A naostatok uviedol, Ze ide o nedovolené
rozSirovanie skutkovych tvrdeni, ktoré nie su uvedené v Zalobe a nie je to dokaz, Ze to urobil Zalovany.
9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu.

Podla lekarskej spravy z 19.7.2020, zalobkyra sa pocas popijania s manzelom mala dostat’ do slovne;j
potyky a manzel ju nasledne mal fyzicky napadnut. Zalobkyfa bola privezena RZP a oSetrujuci lekar



diagnostikoval pomliaZdenie tvare, €asti hlavy, bez neurotopiky, trznd ranu dolnej pery, mnohopoc&etné
exkoriacie tvare a krku.

Podla rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/25/2022 z 5.10.2022, manzelstvo stran sporu, uzavreté
v roku 1992, bolo rozvedené na navrh Zalovaného. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost podla
Zalobkyne dna 31.10.2022.

Z ¢innosti sudu je zndme, Zze na tunajSom sude sa kona o Zalobe Zalovaného na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 10C/11/2023.

Podra listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. B., na ktorom su evidované parcely registra ,C* parcelné Cislo
XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 ako aj parcelné &islo XXXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXXX m2, stavba — obytny dom so supisnym &islom XXX na pozemku parcelné
Cislo XXXX a XX bytov, strany sporu maju v bezpodielovom spoluvlastnictve s podielom 1/1 byt & XX
na X. poschodi vo vchode XX supisné &islo XXX ako aj podiel XXXX/XXXXXX priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a k pozemku. Titulom nadobudnutia
bola podfa listu vlastnictva Zmluva o prevode vl. bytu F. XXXX/XX z 13.9.2006. Nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu su zatazené zadkonnym zaloZznym pravom v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nezaplatenu iastku spoloénych nakladov
suvisiacich s uZivanim bytu v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z.z..

Podla lekarskej spravy vdeobecného lekéra z 18.7.2022, Zalovany mal byt pri rodinnom konflikte udrety
zozadu do hrudnika vlastnym synom a odvtedy ma bolesti v oblasti I. hemithoraxu. Zalovany ako pacient
odmietol PN a bol doporuéeny na chirurgické vySetrenie, ked v oblasti I. hemithoraxu lekar konstatoval
zacCervenanie a mierny edém. Radiol6g dria 18.7.2022 konstatoval, Ze vo vyS. oblasti dfa FAST protokolu
bez evid traumatickych zmien, bez volnej tekutiny. Podl'a spravy z chirurgickej ambulancie diia 18.7.2020
bola u Zalovaného diagnostikovana Contusio hemothoracis 1. sin a doporucené fyz. Setrenie, analgetika,
lok. — Ibalgin gel.

Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, strany sporu maju v obdobi od 1.1.2022
evidované len dopravné priestupky.

10. Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla €l. 2 ods.1 CSP Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla § 123 OZ Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 144 OZ po bodkociarku Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spolocne;

Podla § 146 ods. 2 OZ Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylugit.

Podla § 148 ods. 1 OZ Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.



11.V danom spore sa zalobkyria po rozvode manZzelstva so Zalovanym domaha ¢asovo neobmedzeného
vylucenia Zalovaného z vykonu jeho viastnickych prav k bytu €. XX 's prisluSenstvom, evidovanom na LV
€. XXXX pre k.u. B., ktory strany sporu maju v dosledku rozvodu manzelstva stran sporu v zaniknutom,
avSak este nevyporiadanom, bezpodielovom spoluvlastnictve. Dévodom vylu€enia Zzalovaného ma byt
podfa Zalobkyne nekonkretizované dlhodobé hrubé spravanie Zalovaného, vyhrazky fyzickym nasilim
a aj napadnutie, ktoré si malo vyZiadat oSetrenie Zalobkyne.

12. Zalobkyria podla nazoru sudu v konani nepreukazala, Ze by po rozvode manzelstva so Zzalovanym,
teda po 31.10.2022 bola zalovanym napadnuta tak, aby si to vyZadovalo lekarske oSetrenie, ked
predloZila doklad o svojom lekarskom oSetreni z 19.7.2020, teda z &ias trvania manZzelstva. Pri tomto
oSetreni zalobkyfa lekarovi uviedla, Ze bola fyzicky napadnutd manzelom po spoloénom popijani s
nim. Zalobkyriou na pojednavani len k nahliadnutiu predioZené fotografie zraneni neznamej osoby, su
pravdepodobne fotografiami zhotovenymi pred alebo po jej lekarskom oSetreni eSte dna 19.7.2020,
ked Zalobkyria uvedeny dokaz nekonkretizovala a ani nezalozila do spisu. Zalobkyria poprela, Ze by na
Zalovaného podala trestné ozndmenie a ako z rozsudku 11Pc/25/2022 vyplyva, nepodala ani navrh na
rozvod manzelstva so zalovanym. Navrh na rozvod manzelstva podal Zalovany, ktory sa podla Zaloby
v danom spore mal k Zalobkyni dlhodobo spravat hrubo a bol to Zalovany, ktory podal aj navrh na
vyporiadanie BSM, o ktorom sa kona pod sp. zn. 10C/11/2023. Zalovany bol taktieZ lekarsky oSetreny
dna 18.7.2022, po tom, ako mal byt zozadu napadnuty synom diia 17.7.2022, a tento rodinny konflikt
ho primal k podania navrhu na rozvod manzelstva.

13. Zalobkyha uplatneny narok odévodnila len véeobecnymi frazami, a to ani asovo a ani obsahovo
nekonkretizovanym slovnym urazanim, €i vyhrdzkami, &i ponizovanim a sustavnym vyhadzovanim
z domacnosti. Z podania Zaloby je v8ak zrejmé aj €oho sa tyka a €o sa tymto podanim sleduje,
preto nebol dévod na postup sudu podlfa § 129 ods. 1 CSP. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovany ako vodi¢ kamiéna sa v predmetnom byte zdrZiava len po€as vikendov, kedy tam podla
jeho vyjadrenia len prespava. Pokial ma Zalovany ako leasingovy najomca vyhrady k pouZivaniu
predmetu leasingu — motorového vozidla - inymi €lenmi domacnosti bez jeho vedomia, su nepochybne
jeho vyhrady opravnené. On ako najomca totizto v plnom rozsahu zodpoveda prenajimatefovi za
akukolvek Skodu spbsobenu pouzitim predmetu leasingu, ked pri leasingovej zmluve nebezpedenstvo
Skody prechadza na leasingového najomcu spravidla uz od okamihu prevzatia predmetu leasingu.
Pokial syn F., pripadne aj Zalobkyria, napriek opakovanym Ziadostiam Zalovaného pouZzivaju predmet
leasingu - motorové vozidlo - bez suhlasu Zalovaného, ktory vyZaduje, aby bol o ich umysle pouzit
motorové vozidlo informovany, zbyto&ne tym vyvolavaju konflikiné situacie vo vzdjomnom spoluZiti
a Zalovaného vedome provokuju. Preto sa javi byt opravnenym roz&ulenie Zalovaného, ked takéto
nedovolené nakladanie s motorovym vozidlom zisti po svojom vikendovom prichode domov — do bytu,
ktory vlastni so Zalobkyfou, hoc aj vo ve€ernych hodinach.

Je prekvapujuce, Ze udajné vyhadzovanie Zalobkyne z domacnosti roz€ulenym Zalovanym vyvolava
u zalobkyne strach a obavu zo Zalovaného, ale to jej nebrani poZadovat' trvalé vylu¢enie zalovaného
z vykonu jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu, teda ,vyhodit“ Zalovaného z domacnosti
rozsudkom sudu, bez obavy zo Zalovaného. Nepochybne slova o vyhodeni z domacnosti nie su ani
fyzickym a ani psychickym nasilim a ani hrozbou takéhoto nésilia, ked kazdej zo sporovych stran musi
byt zrejmé, Ze po rozvode manzelstva ddjde aj k vyporiadaniu rozvodom zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, i uz dohodou, rozsudkom sudu, alebo zo zakona.

14. Zalobkyni nepochopitelne prekaza, Zze zalovany si po rozvode ich manzelstva vyhradil v chladni¢ke
(pravdepodobne tiez patriacej do BSM stran sporu) az jednu policku a az jeden Suflik, aby podla
Zalobkyne neostalo dost miesta pre ,nase“ potraviny so synom. Aj ked Zalovany je eSte stéle
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu s prislusenstvom, pravny zastupca Zalobkyne
uviedol pred otvorenim pojednavania dfia 17.10.2023, Ze Zalovany v byte nebyva, av8ak chodi dofiho
kedy on chce a zopakoval to aj vo svojej zaverecnej reci. Pritom s poukazom na § 123 OZ Vlastnik je
v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky
a nakladat' s nim, teda Zalovany chodenim do bytu len vykonava svoje vlastnicke opravnenie. Vylucit
Zalovaného zo Zalobou navrhnutého vykonu vlastnickych prav by znamenalo, Ze Zalovanému by malo
byt €asovo neobmedzene upreté pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat a nakladat' s nim, a to aj pri
vyporiadavani BSM.



Samotna Ustava SR ako zakon najvy$$ej pravnej sily priptista moznost nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava za kumulativheho splnenia nasledovnych podmienok: v nevyhnutnej miere, vo
verejnom zaujme, na zaklade zékona, za primerant nahradu (Cl. 20 ods. 4). Cize uz v samotnej
Ustave SR je deklarovana nielen nevyhnutna miera, ale aj zakonny zaklad, primerana nahrada
a verejny zaujem. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z § 128 ods. 1 OZ. Preto Zalobkyhou poZadované
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle trvalého vylu€enia Zalovaného vlastnika z vykonu vsetkych
Zloziek vlastnickeho prava, teda nielen uzivania, bez opory v zakone, bez nevyhnutnej miery a bez
nahrady, nie je pripustné.

Na tomto zavere sudu by ni€ nezmenil ani Zalobkyfiou navrhnuty vysluch synov stran sporu ako
svedkov. Zalobkyha tento dékaz navrhla vo svojej replike z 8.6.2023 k vyjadreniu Zalovaného, a to
bez 3pecifikovania skuto€nosti, ktoré mali byt tymto navrhnutym dékazom preukazané, najma ked
rodinné konflikty majuce za nasledok lekarske oSetrenie oboch procesnych stran este pred rozvodom ich
manzelstva, €i uz 18.7.2022, &i 19.7.2020, neboli medzi stranami konania sporné. V civilnom sporovom
konani sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat' v3etky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie stran sporu. Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podfa Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, 1. US 410/06). Aky vyznam by v danej veci mal Zalobkyfou navrhnuty
vysluch synov sporovych stran, zalobkyria nedefinovala, preto by vysluch synov procesnych stran nebol
ucelny. Navyse, zalovany uviedol, Ze starSieho syna D. nevidel od konfliktu dfia 17.7.2022 a Zalobkyha
potvrdila, Ze tento syn by vedel reprodukovat’ len to, €o mu povedal mladsi F.. Teda v pripade D. by iSlo
aj o nadbyto€ny vysluch svedka z pocutia. Vysluch mladSieho F. ako svedka za u¢elom opisu atmosféry
spolunazivania sa javi byt aj nadbytoény, ked vypoved svedka nema ani nahradzat’ skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, ktoré Zalobkyfa uviedla v Zalobe len v8eobecne. Bez pov8imnutia nemozno ponechat
ani vyjadrenia Zalovaného, podfa ktorého sa ho Zalobkyfa so synom F. snaZia vSemozne vytlagit z bytu,
ktoré vyjadrenia Zalobkyria ani nerozporovala, teda nepoprela. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud
preto Zalobkyriou navrhnuty dékaz vysluchom synov nevykonal. Zalobkyfa upustila od vykonania fiou
tiez navrhnutého dbkazu vysluchom sestry Zalovaného, a tak sud nevykonal ani tento dokaz.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani pravne
relevantnym spésobom nepreukézala nasilné konanie Zalovaného takej intenzity, ktoré by odévodriovalo
jeho zakonom nepripustné vylu€enie z vykonu vlastnickeho prava, Ci len jeho vylu€enie z uzivania
spoloéného bytu, ktory patri do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Ze Zalobkyna
v konani netvrdila a ani nepreukazala existenciu Ziadneho konkrétneho fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia po rozvode manzelstva zo strany Zalovaného, s ktorym byva
ona a syn F. len pocas vikendov v jednom byte, Zalobkyfa ani nepreukazala, ze dalSie spoluzitie
so Zalovanym sa po rozvode ich manzelstva stalo neznesitelnym, ako kumulativnej podmienky danej
v § 146 ods. 2 OZ. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria so synom F. nedovolenym
pouzivanim predmetu leasingu provokuju Zalovaného k roz&ufovaniu, ¢o vSak neméze byt na prospech
Zalobkyne. NavyS$e, podla pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovany od augusta 2023 povacésine prebyva
u svojej sestry a tym, Ze zalovany do bytu chodieva, udajne obmedzuje pokojny Zivot Zalobkyne a ich
syna F. rbznymi schvalnostami. Sud konStatuje, Ze ani nepreukazané schvalnosti Zalovaného a ani
nepreukdzané obmedzovanie pokojného Zivota Zalobkyne a syna F. nie su hmotnopravnym dévodom
vylu€enia Zalovaného, ako bezpodielového spoluvlastnika, z vykonu jeho vlastnickeho prava, ktoré je
rovnocenné s totoznym pravom zalobkyne. Ani tvrdeny zly zdravotny stav Zalobkyne vyzadujuci Udajne
odbornu pomoc psychiatra nebol v konani preukazany. V su¢asnom obdobi neexistuje hmotnopravny
dovod pre vylu€enie Zalovaného z vykonu vlastnickeho prava k predmetnému bytu, nakolko v konani
nebolo preukazané, ze v désledku spravania zalovaného po rozvode manzelstva doslo, ¢i dochadzalo
k fyzickému alebo psychickému nasiliu vo¢i Zalobkyni. Hadky a nezhody procesnych stran po
rozvode manzelstva nemaju taku intenzitu, aby ich bolo mozné posudit ako psychické &i fyzické
nasilie odévodiujuce pripadné vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva procesnych stran, ked vylu€enie Zalovaného z vykonu jeho vlastnickeho prava k bytu
nema ani oporu v zakone. S poukazom na uvedené sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.



16. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP
tak, ze v konani procesne Uspesnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



