Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/110/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218205347

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1218205347.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: NOVADACH s.r.o., ICO:
35 846 151, Stara Vajnorska 27, 831 04 Bratislava, zastupeného: Advokatska kancelaria Mandzak a
spol., s.r.o., Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882 proti Zalovanému: VAHOSTAV - SK, a.s.,
ICO: 31 356 648, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, zastipenému: Advokat VASKY s.r.o., Miletitova
21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950, o zaplatenie 103.099,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/155/2018-501 zo diha 16.6.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/155/2018-501 zo dria 16. 6.
2021 zruSuje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

I Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 103.099,39 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8% rocne:

- zo sumy 39.419,90 € od 20.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 22.822,71 € od 08.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 14.115,24 € od 08.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 3.051,78 € od 11.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 1.909,02 € od 03.03.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 1.606,74 € od 02.04.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 3.555,75 € od 05.05.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2.115,55 € od 05.06.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 10.333,40 € od 02.07.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 4.169,30 € od 04.08.2017 do zaplatenia,

pausalnu nahradu nakladov spojenu s vymahanim pohfadavky vo vySke 40,- € a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vzajomnu Zalobu Zalovaného zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 103.099,39 Eur (so zakonnymi urokmi z omeskania a pausalnou nahradou nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky), o predstavuje cenu prac vykonanych Zalobcom ako zhotovitelom na diele
v zmysle zmluvy o dielo zo dna 14.11.2016 uzatvorenej so Zalovanym ako objednavatelom. VySku
Zalobcom uplatnenej sumy Zalovany v priebehu konania nerozporoval, tvrdil v8ak, Zze v dosledku
omeskania Zalobcu s vykonanim diela vznikol Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo
strany Zalobcu v zmysle ustanovenia bodu 15.1 zmluvy o dielo. Zalovany tak Zalobcovi diia 18.06.2018
vystavil penalizaénu faktdru na sumu 154.657,42 Eur (pri vypocte zmluvnej pokuty podital so zagiatkom



omeskania Zalobcu od 14.08.2017). Nasledne v zmysle ustanovenia 6.13 zmluvy o dielo Zalovany
jednostranne zapocdital vzajomné pohladavky ku diu 30.06.2018, teda pohladavku Zalobcu vo vyske
103.099,39 Eur (ktora je predmetom tohto konania) a pohladavku Zalovaného z penalizanej faktury vo
vySke 154.657,42 Eur, &im malo déjst’ k zaniku Zalovanej pohladavky Zalobcu, pri€om Zalovany nadalej
narok na zaplatenie zvydnej sumy penalizaCnej faktiry v sume 51.558,03 Eur poZaduje od Zalobcu
zaplatit' a uplatnil si ho v tomto konani vzajomnou Zalobou.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim a aplikaciou ust. § 536 ods. 1, 2, § 548 ods. 1, § 369
Obchodného zékonnika a § 580 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze Zzalovanému nevznikol
narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 154.657,42 Eur od Zalobcu, nakolko sa Zalobca v
priebehu vykonania diela nedostal do omeskania s odovzdanim diela na zaklade vlastného konania, ale
k nedodrzaniu zmluvnych terminov v zmysle ¢lanku lll. zmluvy vyraznou mierou prispel sdm Zalovany.
Preto nedoSlo k platnému jednostrannému zapocitaniu predmetnej pohladavky Zalobcu a pohladavky
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty pred podanim Zaloby, &iZze narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani je v celom rozsahu dévodny.

4. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o merite veci predovSetkym z vysluchu svedkov
a zo znaleckého posudku &. 65/2020 z 29.06.2020 Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. Uviedol, Ze
svedok p. Q. pri vysluchu potvrdil, Ze Zalobca Ziadne omeskanie stavby nespdsobil. Pripustil, Ze
Zalobca zacal vykonavat dielo s omeskanim dva tyZzdne, ale Ze stavba nebola pripravena na to, aby
Zalobca mohol na stavbu nastupit. Iba raz podas spoluprace sa stalo, Ze Zalovany nepodpisal hned
Zalobcovi supis vykonanych prac, av8ak presunuli ho do dalSieho mesiaca a nasledne bol riadne
podpisany. Splatnost' ceny vykonanych prac sa tak posunula o 30 dni. Dodal, Ze poCas realizacie
diela asi dvakrat Ziadal Zalobca o posunutie terminu dokon&enia diela, a to prvykrat na zaciatku pre
nepripravenost’ staveniska a druhykrat niekedy neskér, pricom Zalovany mu posun schvalil. Svedok p.
N. pri vysluchu uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania vo¢i svojmu investorovi. Jednou z pricin
bola podla jeho tvrdenia aj &innost Zalobcu ako subdodavatela. Kvéli nekvalitnej praci na hydroizolacii
a nedokonc&eniu klampiarskych prac, ktoré zakryvali hydroizolaciu musela byt posunuta kolaudacia
diela, prifom omeskanie Zalovany pocita do momentu, kedy nakoniec investor stavbu prevzal. Zaroven
pripustil, Ze omeSkanie stavby ako celok nebola vina iba zalobcu, ale aj inych subdodavatelov, pricom je
mozné, Zze dokonc&enie diela bolo uz od zaciatku posunuté z dévodu nepripravenosti niektorych prac. Z
uvedenej vypovede svedka je zrejmé, Ze aj sam Zalovany pripusta, Zze omeskanie Zalovaného na diele
nebolo spdsobené vyluéne konanim Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je pre vec samu pravne irelevantné, Ze Zalovany bol v omeskani vodi
svojmu investorovi, nakofko v tomto konani ide o zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, nie
investorom Zalovaného. Ak investor odmietal stavbu prevziat z dévodu omeskania plneni Zalovaného,
nemozno vznik tejto situacie pripisovat konaniu Zalobcu a nasledne posudzovat omeskanie Zalobcu
extenzivne az do momentu prevzatia stavby investorom. Poukazal na vypoved svedka p. J., ktory pri
vysluchu uviedol, Ze posun s dokon&enim diela nastal hlavne preto, lebo realizator nenasadil dostatony
podet kapacit. Zalobca sice dokongil dielo v 11. mesiaci 2017, ale cez hydroizolaciu voda zatekala,
preto investor odmietol dielo prevziat. Doplnil, Ze v danom pripade iSlo o zavady braniace v uZivani
diela, kedZe zatekalo. Svedok tieZ potvrdil, Ze Uplne na zacdiatku Zalovany nestihol pripravit Zalobcovi
stavenisko na hornych strechach a preto akceptovali posun dokoné&enia diela o tri mesiace. Zalobca
meskal so svojimi pracami aj preto, lebo meskali uz profesie pred nim. Boli to firmy, ktoré robili fasady,
Zelezobetonovy skelet (Zalovany), a spolo€nost realizujuca okenné vyplne. Na hornych strechach to
spbsobilo posun tri mesiace a na dolnych strechach posun mesiac, toto omeskanie prebiehalo subezne.
Podla jeho nazoru sa dielo okrem tych dvoch spornych garazovych miest mohlo uzivat, avSak investor
to odmietol prevziat. Sud prvej inStancie aj z uvedenej vypovede nadobudol presvedCenie, Ze na
oneskoreni s dokonCenim diela sa podiefal tak Zalovany, ako aj iné subjekty. Jeho tvrdenie o tom,
Ze omeskanie diela bolo spbdsobené nedostatoénym poétom kapacit zalobcu, &i zavadami diela, ktoré
branili v jeho uzivani, vyvratil znalec - Ustav stavebnej ekonomiky, s.r.o. vo svojom posudku &. 65/2020
z 29.06.2020.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze znalec vyslovne konstatoval, Ze na zdklade analyzy predloZzenych
podkladov a dostupnych informacii z technického hladiska Zalovany neposkytol Zalobcovi dostato¢nu
sucinnost’ nevyhnutnu pre realizaciu diela v zmysle predmetnej zmluvy o dielo. V znaleckom posudku
zéroven konstatoval, Ze Zalobca pri realizacii diela vykonaval ¢innosti, ktoré vykazovali vady a



nedorobky. Tieto vady a nedorobky v8ak mohli byt spbésobené Zalobcom a tiez Zalovanym, av3ak
nebranili riadnemu uzivaniu diela. Znalec vo svojich zaveroch vymenoval, Ze pokial ide o tie
vady a nedorobky, ktoré spésobil Zalovany, iSlo o nepripravenost diela, kde Zalovany neposkytol
dostato¢nu sucinnost’ v podobe pripravy pracoviska a stavby na pokradovanie dalSich stavebnych
procesov. TaktieZ k vadam spdsobenym Zalovanym do$lo z pohfadu nespravneho nadstavenia kibenia
réznych faz dokondovacich procesov. V désledku toho dochadzalo k posSkodzovaniu zrealizovanych
hydroizol4cii a naslednému zatekaniu do konstrukcie. Zarover znalec jasne konstatoval, Ze Zalobcom
boli odstranené namietané nedostatky v zmysle listu ,Ziadost o ukonéenie a odovzdanie diela a
odstranenie vad a nedorobkov diela - Uplatnenie si narokov vyplyvajucich z poruSenia zmluvy zo
dna 18.06.2018%. Z uvedeného znaleckého posudku mal sud dostatoCne preukdzané, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi dostatocnu sucinnost’ potrebnu na riadne a v€asné dokoncenie diela. K vytykanym
vadam diela do$lo z dévodov spdsobenych Zalovanym tym, Ze nespravne nastavil kibenie réznych faz
dokoné&ovacich procesov (nasledkom €oho bolo podkodzovanie zrealizovanych hydroizol4cii a zatekanie
do konstrukcie). Z uvedenych zaverov znalca mozno podla sudu jednoznacne vyvodit, Ze do omeskania
s dokon&enim diela sa Zalobca dostal predovSetkym z dévodov spdsobenych Zalovanym, pricom vady
a nedorobky na diele boli riadne Zalobcom odstranené a vo svojej podstate nebranili iadnemu uzivaniu
diela, a teda podla nazoru sudu ani k jeho prevzatiu. Ak investor diela odmietal z akéhokolvek dévodu
dielo prevziat od Zalovaného, toto jeho konanie nemozno posudzovat v neprospech Zalobcu, ¢i zakladat
na nom narok Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalobcu pre nedodrzanie zmluvnych
terminov s vyhotovenim diela.

7. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany relevantnym a
presvedcivym spdsobom nepreukazal, Ze terminy uvedené v ¢lanku lll. predmetnej zmluvy o dielo
neboli dodrzané v dosledku konania, ¢i nekonania Zalobcu, preto zalovanému nevzniklo pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalobcu podla bodu 15.1 zmluvy o dielo. Nakolko boli vady a nedorobky
predmetného diela odstranené, toto bolo dokonéené a odovzdané Zalovanému, Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie predmetnych faktur za vykonanie diela spolu v sume 103.099,39 Eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany faktury uplatnené v Zalobe do dnedného diia Zalobcovi nezaplatil, dostal sa do omeskania
s plnenim svojho zmluvného zavézku. Zalobcovi tak vzniklo pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania
v zakonnej vySke 8% ro¢ne podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. Sud priznal Zalobcovi
aj pausalnu nahradu nakladov suvisiacich s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur v sulade s §
369c ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe bolo v konani preukazané omesSkanie Zalovaného s plnenim
jeho zmluvnej povinnosti (zaplatenia predmetnych faktur). Sud zaroven vzajomnu Zalobu Zalovaného
ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalovany relevantnym spésobom nepreukazal, Ze
mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalobcu (uplatnenej vzajomnou Zalobou v sume
51.558,03 Eur).

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) C.s.p. tj., Ze sud prvej indtancie nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala procesné prava, sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalovany v Gvodnej éasti odvolania zhrnul predmet sporu s tym, Ze medzi Zalobcom ako
zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom bola uzatvorena Zmluva o dielo &. ZML-16-00516, ktorej
predmetom bolo zhotovenie diela - Strecha a hydroizolacia spodnej stavby na objekte ,OBYTNY SUBOR
PANORAMA - KOLIBA II. a lll. etapa (dalej iba ZOD alebo Dielo). K protokolarnemu odovzdaniu Diela
doslo az dfia 08.06.2018 (a to aj s vadami diela), o je v podstatnom omeskani oproti terminu ukonCenia,
ktory bol stanoveny po opakovanom posunuti na 15.06.2017, v désledku ¢oho vznikol Zalovanému narok
na uplatnenie si zmluvnej pokuty vogi Zalobcovi v zmysle bodu 15.1 ZOD. Zalovany tak urobil a Zalobcovi
dna 18.06.2018 vystavil penalizaénu fakturu na sumu vo vyske 154.657,42 EUR. Zalovany uvadza, Ze pri
vypocte zmluvnej pokuty pocital so zaCiatkom omeskania Zalobcu az od 14.08.2017, bez toho aby doslo
oficialne k posunutiu terminu odovzdania Diela, teda poskytol Zalobcovi dalSie cca 2 mesiace k dobru.
Nasledne, v zmysle ustanovenia 6.13 ZOD zapocital Zalovany jednostrannym zdpoctom vzgjomnych
pohladavok ku driu 30.06.2018 svoju pohladavku zodpovedajucu zmluvnej pokute s pohladavkou
Zalobcu uplatfiovanou touto Zalobou ako aj s nesplatnymi pohfadavkami zalobcu zodpovedajucimi
zadrznému z celkovej ceny Diela spolu vo vyske 103.099,39 EUR. Teda po vykonani zapoctu zanikli



vSetky pohladavky Zalobcu z titulu ceny Diela (z dovodu istoty len opakujeme, Ze Zalobcovi nevznikol
v sulade so zdkonom a ZOD narok na uroky z omeskania) a pohfadavka zalovaného z titulu zmluvnej
pokuty dalej trva vo vy8ke 51.558,03 EUR. Z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva, Ze eSte pred
doru¢enim zaloby zalovanému zanikli, okrem iného, zalobcom touto Zalobou uplatfiované pohladavky
v plnom rozsahu a je to prave Zalobca, ktory ma nesplateny zavazok vodi Zalovanému a to vo vyske
51.558,03 EUR, ktory si zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi vzajomnou Zalobou v zmysle ustanovenia §
147 C.s.p. Uvadza, Ze Zalobca vo svojej podstate ani v ramci svojho Vyjadrenia nespochybnil narok
Zalovaného na zmluvnu pokutu, iba sa ohradil, Ze by nasledkom jeho omeskania (&im svoje omeskanie
potvrdil) a jeho konanim, resp. nekonanim doslo k takému znaénému omesSkaniu, ktoré by vyvolalo
retazové meskanie ostatnych profesii a vyustilo k neodovzdaniu diela investorovi v dohodnuty termin.
Zalobca sa ohradzuje, Ze poc¢as vykonavania diela bolo viacero negativnych faktorov, ktoré ovplyviiovali
jeho moznost realizovat Dielo v&as, ako su nevyhovujuce poveternostné podmienky, poSkodzovanie a
znehodnocovanie uz vykonanych Casti Diela, nepripravenost staveniska. Na druhej strane vSak Zalobca
uzZ nespomina, Ze v désledku uvedenych skuto&nosti doslo opakovane k posunutiu terminu ukon&enia
Diela. Z pévodne dohodnutého terminu 10.04.2017 najprv na 20.04.2017 a nasledne na 15.06.2017
a nim uvadzana nepripravenost’ staveniska bola spdsobena jeho vlastnym nekonanim (nenastiupenim
na prace v dany termin). Zalovany zdérazfiuje, Ze zmluvna pokuta, ktord si u Zalobcu uplatnil je
vyslovene uplatnena v zmysle ustanovenia bodu 15.1 ZOD za omeSkanie s odovzdanim Diela oproti
terminu (pricom pdévodne dohodnuty termin bol dvakrat prediZzeny) a nepredstavuje Ziadne iné sankcie,
zmluvné pokuty, na ktoré by bol/je Zalovany opravneny v désledku porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalobcu (a tieto si Zalovany neuplatnil). Zalobca nechal vyhotovit znalecky posudok vo veci
posudenia stavebnych prac - hydroizolacie, ktoré boli zrealizované na Obytnom subore Panorama -
Il. etapa v Bratislave, predmetny Znalecky posudok ¢. 65/2020 zo dha 29.06.2020 vyhotovil znalec
Ustav stavebnej ekonomiky, s.r.o., Mileti¢ova 21, 821 09 Bratislava (dalej len ,Znalecky posudok®). K
Znaleckému posudku v prvom rade uvadza, Ze hlavnou otazkou, ktord mal v zmysle pojednavania,
na ktorom sa Zalobca vyjadril, Ze ho da vyhotovit, a ako to vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo
dna 22.01.2020 riesit, bola otazka kedy bolo Dielo zo strany zhotovitela - Zalobcu riadne dokonené
a pripravené na odovzdanie v sulade so ZOD. Tejto otazke sa vSak vyhotoveny Znalecky posudok
nevenoval a ani nebola znalcovi polozena. Dalej povaZuje za potrebné vyjadrit svoj nazor, a to s ohfadom
na odpovede znalca, Ze zo strany Zalobcu neboli zrejme znalcovi predlozené vSetky relevantné podklady,
dokumenty a informacie, ale len informéacie a podklady vytrhnuté z kontextu, o malo za nasledok
znemoznenie vyhotovenia objektivneho znaleckého posudku, Znalecky posudok vébec totiz nepracuje
so skutonostou, Zze termin dokonCenia Diela bol opakovane posuvany a to az na datum 15.06.2017. V
znaleckom posudku sa uvadza termin ukonCenia Diela k 10.04.2017 (str. 5 znaleckého posudku) a pre
ucely uréenia omeskania sa pracuje s tymto datumom, kedy sa uvadza, Ze meskanie bolo spésobené
zo strany objednavatela - Zalovaného a takisto nezohladnil zmluvnu Upravu niektorych postupov. Znalec
teda podfa Zalovaného evidentne pracoval s nespravnymi udajmi, ktoré mu boli poskytnuté Zalobcom.
V kone&nom dosledku sa da povedat, Ze omeskanie, ktoré znalecky posudok pripisuje Ciasto¢ne
Zalovanému sa do znaénej prekryva s posunom terminu, ktory bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty.

11. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Zalovany uviedol, Ze prvoindtanény
sud sa podfa odbvodnenia svojho rozsudku stotoznil s argumentaciou Zalobcu a pri rozhodovani
sa oprel o Znalecky posudok, ktory vSak s ohfadom na v8etky okolnosti nie je mozné brat za
smerodajny bez toho, aby sa vykladal a posudzoval spolu s ostatnymi skutoénostami. Tak ako su v
flom poloZené otazky a odpovede znalca su strohé a precitané samostatne bez dalSieho kontextu
su v istom zmysle v opozicii so skutoénostou, teda nedavaju odpoved na redlny stav. Zalovany sa
k znaleckému posudku v konani pred sudom prvej indtancie pisomne vyjadril svojim podanim zo
dna 31.07.2020. Sud prvej indtancie toto vyjadrenie vébec nezohfadnil a neuviedol z akych dévodov
povazoval vyjadrenie Zalovaného za irelevantné. Zalovany vo svojom vyjadreni sice uviedol, Ze si necha
vypracovat vlastny znalecky posudok. Zalovany vsak tato svoju aktivitu prehodnotil a dospel k zaveru,
Ze dbkazna situacia je dostatocna a vypracovanie daldieho znaleckého posudku by bolo nehospodarne.
Prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani zjavne nebral do Uvahy prislusné ustanovenia ZOD, zjavne
rozhodoval jednostranne, ked vébec nebral do Uvahy argumentaciu Zalovaného a nim predloZené
dokazy, ktorymi Zalovany bezpochyby preukazal, Ze posun v realizcii Diela z dévodov, za ktoré Zalobca
nemohol, boli zohladnené v posunuti terminu dokon&enia Diela, av8ak Zalobca sa svojim pristupom
k realizacii Diela aj tak dostal do zna¢ného (takmer roéného) omeskania. TieZ je z odbdvodnenia
zjavné, Ze sud vyhodnotil Znalecky posudok jednostranne a nie v suvislosti s ostatnymi dékazmi a
skuto€nostou. Vébec sa nevysporiadal so skutoénostou, ze Znalecky posudok pracuje s terminom



10.04.2017 ako s terminom pre ukoné&enie Diela a vo vztahu k tomuto datumu posudzuje omeskanie,
jeho dévody a suginnost Zalovaného - pri takomto posudzovani, bez zapracovania skuto€nosti, Ze doslo
k posunu terminu ukonCenia (na 15.06.2017) za &as, za ktory Zalobca nezodpovedal a Ze doSlo k
dalSiemu omes$kaniu Zalobcu, Ze bol na bliZiaci sa termin opakovane upozorfovany a urgovany (vratane
upozornenia na uplatnenie sankcii), je samozrejmé, Ze posudenie miery zavinenia omeskania bude
v neprospech Zalovaného, ¢o vSak nie je v sulade so skuto¢nostou. Sud v odévodneni uvadza, Ze
svedok Zalobcu potvrdil, Ze doSlo 2x k takému zdrZaniu, za ktoré Zalobca nemohol, av8ak uz v tejto
suvislosti sud neuvadza, Ze ten isty svedok aj potvrdil, Ze z tohto dévodu sa Zalobcovi na jeho Ziadost
2x posuval termin na dokonéenie Diela. Z uvedeného vyvstava otazka pre€o Zalobca neziadal o dalSi
posun terminu, ak bol toho nazoru, Ze za ome8kanie nezodpoveda (Ze bolo zapriinené Zalovanym a/
alebo inymi zhotovitelmi)? Odpoved je, aj s ohfadom na Ustretovost’ Zalovaného pri predchadzajicich
Ziadostiach, zrejme jasna, bol si vedomy toho, Ze na posun terminu nema narok, nakolko omeskanie
spbsobil sam. Na potvrdenie svojho rozhodnutia sud v ramci odévodnenia vypichol, Ze znalec uviedol
v Znaleckom posudku, Ze z technického hladiska Zalovany neposkytol Zalobcovi dostato&nu sucinnost
a Ze zalovany spdsobil niektoré vady a nedorobky - pod tymito vadami a nedorobkami znalec myslel
nepripravenost’ diela, ked Zalovany neposkytol dostatoénu sucinnost v podobe pripravy pracoviska a
stavby na pokracovanie dalSich stavebnych procesov. Avdak uz neuviedol, ze z dévodu nepripravenosti
bol zo strany Zalovaného posuvany termin ukon&enia Diela a Ze ak sa neskér staZoval Zalobca na
nepripravenost’ (zapratané strechy inymi profesiami), tak za tento stav si mohol sam, ked nedodrzanim
harmonogramu a stanovenych terminov nenastupil na prace v€as a objavil sa vzdy nepredvidane. Aby
sa zamedzilo eSte vacSiemu meskaniu, nastupili na jeho miesto iné profesie, ktoré mohli vykonavat
svoju pracu. Ak by Zalobca nastupoval na prace podla harmonogramu a v dostatoénych kapacitach, tak
by zjstil, Ze ma stavbu pripravenu na jeho pracu a Ze sled jednotlivych profesii je spravne nastaveny
a skibeny.

12. Zalovany ma tiez za to, Ze sud prvej indtancie sa pred vynesenim a vyhlasenim rozsudku na
pojednavani konanom dria 16.06.2021 nedostatocne oboznamil s obsahom spisu. Zalovany vychadza
z osobnej skusenosti z pojednavania, kedy sa v Uvode pojednavania (tuto €ast sud nenahraval
na audiozaznam, ako vyplyva z nahravky na pojednavania) sud, za spolo&nej sucinnosti pravnych
zastupcov oboch stran, snazil dostat’ aspori rAmcovo do veci. Uvodné otazky sudu boli, &i vo veci uz
boli uskutoénené pojednavania (v tom ¢ase uz boli vo veci uskutoénené tri pojednavania - 11.2.2019,
1.4.2019, 4.11.2019, priCom k zmene sudcu nedoslo). Rovnako sa sud pytal, &i boli vypoluti svedkovia.
V tom &ase uz boli vypocluti vSetci svedkovia navrhnuti stranami. V dalSom priebehu pojednavania sa
sud ,nahrubo“ zoznamoval s vecou za asistencie stran, s predmetom sporu, s obsahom vzajomnej
Zaloby a to spdsobom, ktory neprispieva o déstojnosti konania pred sidom. Zalovany z tohto priebehu
pojednavania nadobudol dojem, Ze sud prvej inStancie nema dostatoéne nastudovany spis. O to vacsie
bolo prekvapenie, Ze sud prvej instancie dokazal ihned po pojednavani vyhlasit rozsudok. Zalovany
oCakaval, Zze sud sa so skutkovymi tvrdeniami a dékazmi predloZzenymi zalovanym vysporiada aspori
v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku. Sud prvej indtancie sa v8ak v pisomnom vyhotoveni
rozsudku so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného nevysporiadal, resp. sa im vébec nevenoval. Toto
umocnilo pocit Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nevychadza ani len z primeranej znalosti
spisu. O skuto€nosti, Ze sud pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok (16.06.2021) riadne
nezaznamenaval (§ 98 C.s.p.) sveddi aj to, Ze zvukovy zaznam z tohto pojednavania trva 6:01 minut.
Pojednavanie sa malo za¢at o 10:30. V skutoCnosti sa za€alo s oneskorenim cca. 25 min., t.j. o cca.
10:55. Podla zapisnice z pojednavania sa pojednavanie skoncilo o 11:25 hod, ¢o koreSponduje so
skuto€nym ¢asom skoncenia pojednavania. Aj so zohladnenim neskorSieho za¢atia pojednavania v8ak
pojednavanie trvalo cca. 30 minut. Je teda evidentné, Ze na nahravke z pojednavania nie je zachyteny
cely priebeh pojednavania. Sud prvej in§tancie nevyzval strany na zavere¢né reci (§ 182 C.s.p.) a viedol
pojednavanie, resp. jeho Cast, ktoru nahraval na audiozaznam, manipulativnym sp6sobom a to tak, Ze
viac-menej sam nadiktoval prednesy stran. Pravny zastupca Zalovaného nebol upozorneny na to, Ze sa
ma jednat o spdsob zavere€nych reéi. Pravny zastupca Zalovaného navySe opravnene vychadzal z toho,
Ze jeho predchadzajuci prednes, kde sa vyjadroval aj k znaleckému posudku aj k inym skuto¢nostiam
je zaznamenavany.

13. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l &. k.
22Cb/155/2018-501, ako sudu prvej inStancie, zmenil a to tak, Ze navrh zalobcu zamietne, zaviaze
Zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu vo vyske 51.558,03 Eur a ulozi Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania.



14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dfia 14.9.2021. Poukazal na
to, Ze Zalovany v zasade nesuhlasi so znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom a namieta, Ze
jeho vyjadrenie zo dria 31.07.2020 sud prvej inStancie vObec nezohladnil. Podla jeho nazoru takato
odvolacia namietka nie je subsumovatelna ani pod jeden z odvolacich dévodov namietanych Zalovanym
v odvolani, pri¢om plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Pokial
Zalovany mal akékolvek vyhrady k znaleckému posudku predlozenému Zalobcom, mal moznost do
konania dolozZit' sukromny znalecky posudok, eventualne navrhnut sudu pribrat do konania znalca
a vykonat znalecké dokazovanie. Dalie namietky Zalovaného hodnoti Zalobca len ako subjektivne
hodnotenie prejednavanej veci Zalovanym bez realneho dopadu na zakonnost ¢i spravodlivost sudneho
konania, & rozhodnutia. Ide predovSetkym len o vyjadrenie nazoru Zalovaného bez toho, aby bolo
zrejmé, Co vlastne Zalovany namieta a aky to malo mat dopad na konanie a rozhodnutie sudu
prvej instancie, t.j. v ¢om vidi naplnenie konkrétneho odvolacieho dévodu. V z&sade z odvolania
Zalovaného nemozno identifikovat’ ani naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
kedZe Zalovany namieta to, Ze “Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s argumentaciou Zzalovaného. Sud
svoje stanovisko k omeskaniu Zalobcu oprel len o Znalecky posudok, ktory vyhodnotil jednostranne,
vytrhnuto z kontextu a bez v8etkych ostatnych suvislosti, ktoré boli v konani pred sudom prvej inStancie
hodnoverne preukdzané.” Obsahom podania (odvolania) Zalovaného teda nie je nespravne pravne
posudenie veci. Dalej Zalovany namieta odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a teda sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory mal spocivat v tom, Ze:
(i) na zvukovom zazname nie je zaznamenany cely priebeh pojednavania, (ii) sud nevyzval strany na
zaverecné redi, (iii) sud nepristupil k aplikacii § 181 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti Zalovany neodévodnil,
Ze doslo k takému znemoZzneniu uplatfiovania procesnych prav az doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

15. Zaverom Zalobca udava, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach predostrenych v priebehu
prvoindtanéného konania. Zalovany sam uviedol, Ze Zalovanu pohladavku Zalobcu nepopiera a
tuto uznava. Zo svedeckych vypovedi, z predlozeného znaleckého posudku a listinnych dbkazov
jasne vyplyva, Ze Zalovany bol primarnym c&initefom omes8kania Zalobcu. Subdodavatelia Zalovaného
poskodzovali uz vykonané dielo Zalobcu a jeho ¢asti, zalovany tato ich &innost dostatoCne
nekoordinoval, prevzatie diela oddaloval, pricom dielo mohol prevziat uz skor, nakolko sa jednalo o vady
a nedorobky nebraniace uzivaniu diela. Zmluvnu pokutu povaZuje Zalobca za u€elovu a vykon$truovanu.
Dielo je odovzdané investorovi, riadne sa uziva a Zaloba povaZuje vzajomnu zalobu Zalovaného za
neopodstatnenu, v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti preto Zzalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok potvrdil a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

16. V dalSich pisomnych vyjadreniach zotrvali Zalobca i Zalovany na svojej argumentécii.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prve;j
inStancie a s dbvodmi odvolania zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

19. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



20. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

21. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako
objednavatefom bola dfia 14.11.2016 uzatvorena Zmluva o dielo €. ZML-16-00516, ktorej predmetom
bolo zhotovenie diela - Strecha a hydroizolacia spodnej stavby na objekte ,OBYTNY SUBOR
PANORAMA - KOLIBA Il. a lll. etapa (dalej len Zmluva o dielo alebo Dielo). V Zmluve o dielo
bol dohodnuty ako termin vykonania a odovzdania Diela deri 10.04.2017 (bod 3.1, ¢lanok 3. Doba
zhotovenia diela). Termin ukoncenia Diela bol na zaklade Ziadosti Zalobcu dvakrat meneny, a to najskér
na den 20.04.2017 listom zo dfia 08.12.2016 a nasledne na defi 15.06.2017, ktory uz mal byt koneénym
terminom na ukon&enie a odovzdanie Diela. Na bliZziaci sa termin ukon€enia a odovzdania Diela
(15.06.2017) ako aj na sankcie hroziace pri jeho nedodrzani bol Zalobca opakovane upozorfiovany.
K protokolarnemu odovzdaniu Diela doslo az dria 08.06.2018, ¢o je 358 dni po tom ako malo byt
Dielo odovzdané, ak sa vychadza z druhykrat posunutého termin dokon&enia Diela. Cena Diela bola
zmluvnymi stranami dohodnuté spolu vo vyske 345.989,76 EUR bez DPH. Zmluvné strany si zarover
dohodli pre pripad omeSkania (nedodrzania, prekro€enia terminov) Zalobcu s realizaciou Diela v zmysle
ustanovenia bodu 15.1 ¢lanku 15. Sankcie, zmluvna pokuta, nahrada Skody ZOD zmluvnu pokutu
vo vyske 0,15% z celkovej ceny Diela za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. V prepocte na finanéné
prostriedky to predstavuje zaokruhlene sumu 518,98 EUR/defi omeskania. Vzhfadom na omeskania
s odovzdanim Diela si Zalovany uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 154.657,42 EUR s tym, Ze pri
vypoclte zmluvnej pokuty podital so zadiatkom omeskania Zalobcu az od 14.08.2017, bez toho aby
doslo oficialne k posunutiu terminu odovzdania Diela. Nasledne, v zmysle ustanovenia 6.13 Zmluvy o
dielo, zapo¢ital zalovany jednostrannym zapocétom vzajomnych pohladavok ku dfiu 30.06.2018 svoju
pohladavku zodpovedajucu zmluvnej pokute s pohladavkou Zalobcu uplatfiovanou touto Zalobou ako aj
s nesplatnymi pohlfadavkami Zalobcu zodpovedajucimi zadrznému z celkovej ceny Diela spolu vo vySke
103.099,39 EUR. Mal za to, Ze po vykonani zapoctu zanikli vSetky pohfadavky Zalobcu z titulu ceny
Diela a pohladavka Zalovaného z titulu zmluvnej pokuty dalej trva vo vyske 51.558,03 EUR.

23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze do omeskania s dokonenim diela sa Zalobca dostal
predovSetkym z dbvodov spdsobenych Zalovanym, pricom vady a nedorobky na diele boli riadne
Zalobcom odstranené a vo svojej podstate nebranili riadnemu uzivaniu diela, a teda podla nazoru sudu
ani k jeho prevzatiu. Ak investor diela odmietal z akéhokolvek dévodu dielo prevziat od Zalovaného, toto
jeho konanie nemozno podla sudu prvej in§tancie posudzovat’ v neprospech Zalobcu, €i zakladat na
fnom narok Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalobcu pre nedodrZanie zmluvnych terminov
s vyhotovenim diela. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany
relevantnym a presvedCivym spdsobom nepreukazal, Zze terminy uvedené v ¢&lanku lll. predmetne;j
zmluvy o dielo neboli dodrzané v dosledku konania &i nekonania Zalobcu, preto Zalovanému nevzniklo
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalobcu podla bodu 15.1 zmluvy o dielo, o odévodnil v odseku
14 napadnutého rozsudku.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie presvedCivo nezdbvodnil, ked vychadzal iba zo Znaleckého posudku, ktory vyhodnotil
jednostranne, nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného, ani dalSimi listinnymi dékazmi a svojim
postupom porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdbérazhiuje, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia jednotlivé Ciastkoveé prava, poruSenie ktorych predstavuje
pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. v8ak pdjde vtedy,
ak nespravny postup sudu znemozhujaci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Podla odvolacieho sudu spésob vedenia



konania ako aj pojednavania dfia 16.6.2021 a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku predstavuju
pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré v kone¢nom dbsledku mozno vyhodnotit ako nespravny postup
znemoznujuci realizaciu prav odvolatela.

25. Odvolaci sud vidi nepreskimatelnost rozhodnutia v nepresvedéivom oddévodneni napadnutého
rozsudku. Zakon (C.s.p.) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
jeho obsahovych naleZitosti. Ide o navod ¢o ma odbévodnenie rozhodnutia sudu obsahovat, kedZze ma
vyznam z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran
sporu), ako i sudu vyS3Sej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

26. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

27. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, e rozsudok sudu prvej instancie nespifia
poziadavky kladené na odbvodenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoj zaver presvedcivo
neoddvodnil, ked vzajomnu Zalobu Zalovaného a jeho obranu titulom zapocéitania vzgjomnych
pohladavok zamietol s tym, Ze Zalovany relevantnym spésobom nepreukazal, Ze terminy v ¢lanku Il
predmetnej zmluvy o dielo neboli dodrzané v désledku konania & nekonania Zalobcu. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie neuviedol, aké prostriedky procesnej obrany (v konani o vzajomne;j
Zalobe prostriedky procesného utoku) pouzil Zalovany, ktoré dékazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Z ods. 14 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o merite veci vychadzal predovsetkym zo svedeckych vypovedi a znaleckého
posudku. Pokial ide o svedecké vypovede, je potrebné uviest, Ze tieto vyhodnotil jednostranne bez
vyhodnotenia vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi listinnymi dékazmi , ktoré v rozhodnuti ani necitoval. Z
odbvodnenia nie je zrejmé, preco sud prvej indtancie nevyhodnotil listinné dokazy - zapisy z kontrolnych
dni a e-mailova komunikéciu, t.j. listinné ddkazy, ktorymi Zalovany reagoval na obranu Zalobcu a
preukazoval svoje tvrdenia. Odvolaci sud predovdetkym poukazuje na skuto€nost, Ze v odévodneni
rozsudku Uplne absentuje, ako sa sud vysporiadal so skuto&nostou, Ze termin odovzdania bol 2x
posunuty prave vzhladom na argumentaciu Zalobcu o nepripravenosti diela, t.j. omeSkania na strane
Zalovaného. Sud napriek tomu, Ze omeskanie na strane Zalovaného (ako aj poveternostné podmienky)
bolo zohfadnené v posunuti terminu na odovzdanie diela z p6vodného terminu 10.4.2017 na termin
15.6.2017 a vo vyuctovani zmluvnej pokuty az od 14.8.2017, dospel k zaveru, Ze Zalovany neposkytol
potrebnu sucinnost a nepreukazal, Ze terminy neboli dodrzané v dosledku konania/nekonania Zalobcu.

28. Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze Zalovany si uplatnil narok na zmluvnu pokutu podfa § 544 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvna pokutu, je uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ugastnikovi porugenim povinnosti nevznikne $koda. Zalovany preukazal Zmluvou o
dielo a odovzdavacim protokolom, Ze Zalobca sa dostal do omeSkania so splnenim svojho zavazku,
v dosledku €oho mu vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty (bod 15.1 Zmluvy o
dielo). Ak v8ak Zalovany neposkytnutim dostato¢nej sucinnosti, pripadne poruSenim inych zmluvnych
povinnosti sam porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, spdsobil omeSkanie. Na uvedenu
situaciu reflektuje ustanovenie § 365 ods. 4 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého diZnik nie je v
omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok dosledku omeSkania veritefa. Odvolaci sud dalej poukazuje
na ustanovenie § 370 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého veritel' je v omeskani, ak v rozpore
S0 svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo zavazkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté pinenie
alebo neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby diznik mohol spinit svoj zavazok. Z dikcie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak dovodom omes$kania diZznika je poruSenie zavazku



zo strany veritela tym, Ze neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne dohodnuté potrebné
spolupésobenie, nie je dIZznik v omeskani.

29. Sud prvej indtancie odvodzoval svoj zaver o nedévodnosti naroku Zzalovaného (jeho nepreukazanie)
z vypovedi svedkov a Znaleckého posudku. V odbévodneni svojho rozhodnutia sice podrobne popisal
vypovede jednotlivych svedkov, tieto vypovede v8ak vyhodnotil jednostranne bez vzajomnych suvislosti
s ostatnymi dokazmi. Sud v odévodneni uvadza, Ze svedok Zalobcu R. Q. potvrdil, Ze doSlo 2x k
takému zdrzaniu, za ktoré Zalobca nemohol, avSak uz v tejto suvislosti sud neuvadza, Ze ten isty
svedok aj potvrdil, Ze z tohto dévodu sa Zalobcovi na jeho Ziadost' 2x posuval termin na dokoncenie
diela. Na podporu svojho rozhodnutia sud prvej inStancie v ramci odévodnenia zdGraznil, Ze znalec
uviedol v Znaleckom posudku, Ze z technického hladiska Zalovany neposkytol Zalobcovi dostatonu
sucinnost’ a Ze Zalovany spdsobil niektoré vady a nedorobky - pod tymito vadami a nedorobkami
znalec myslel nepripravenost’ diela, ked Zalovany neposkytol dostato€nu sucinnost v podobe pripravy
pracoviska a stavby na pokraCovanie dalSich stavebnych procesov. Avdak sud uz neuviedol, Ze z dévodu
nepripravenosti bol zo strany zalovaného posunuty termin ukoncenia diela. Znalecky posudok nepracuje
so skutonostou, Ze termin dokonCenia Diela bol opakovane posuvany a to az na datum 15.06.2017. V
znaleckom posudku sa uvadza termin ukongenia Diela k 10.04.2017 (str. 5 znaleckého posudku) a pre
ucely uréenia omeskania sa pracuje s tymto datumom, kedy sa uvadza, Ze meskanie bolo spésobené
zo strany objednavatela - Zalovaného a takisto nezohladnil zmluvnu Upravu niektorych postupov. Znalec
ani sud prvej indtancie teda nerieSil zakladnu otazku, ¢i omeSkanie, ktoré znalecky posudok pripisuje
CiastoCne Zalovanému sa neprekryva s posunom terminu, ktory bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty.
K Znaleckému posudku je potrebné uviest, Ze hlavnou otazkou, ktoru mal v zmysle pojednavania, na
ktorom Zalobca sa vyjadril, Ze ho da vyhotovit, a ako to vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo dha
22.01.2020 riesit Znalecky posudok, bola otazka, kedy bolo Dielo zo strany zhotovitela - Zalobcu riadne
dokonéené a pripravené na odovzdanie v sulade so Zmluvou o dielo. Tejto otazke sa vSak vyhotoveny
Znalecky posudok nevenoval a ani nebola znalcovi polozena.

30. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie neuvadza, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
narok na zmluvnu pokutu je v celom rozsahu neddvodny, aky &asovy Usek predstavuje omeskanie
Zalovaného tj. &i Zalobca v ramci svojej obrany preukazal, Ze nemohol plnit v désledku omeskania
Zalovaného a to az do terminu odovzdania diela.

31. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odvolacou namietkou, Ze okrem nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie svojim postupom porusil aj ustanovenia Civilného sporového
poriadku o procesnych ukonoch sudu a vedeni pojednavania. Z ust. § 98 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze
pri procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie sa vyhotovuje
zvukovy zaznam. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny zaznamendvat zvuk z celého pojednavania,
na ktorom konal so stranami sporu. Odvolaci sud zistil zo zvukového zaznamu, Ze sud prvej inStancie
vSetky Casti pojednavania nezaznamenaval, nie je teda zachyteny cely priebeh pojednavania zo dna
16.6.2021. Taktiez odvolaci sud zistil, Ze sud podla zvukového zdznamu a zapisnice z pojednavania
nevyzval strany sporu v sulade s § 182 C.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a
k pravnej strdnke veci.

32. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a citované procesné pochybenia mali za
nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poZziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 ods. 2 C.s.p. a odvolaci
sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou
sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s relevantnymi ustanoveniami C.s.p. so zachovanim vSetkych procesnych
prav, ktoré stranam konania patria. Ulohou stdu prvej intancie bude posudit narok zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti s § 365 ods. 4 a
§ 370 Obchodného zakonnika, t.j. posudit’ ¢i omeskanie (porusenie zmluvnych povinnosti) spésobil sam
Zalovany a ak ano, v ¢om spocivalo omeskania a po aku dobu. Pre vyrieSenie tejto otdzky je nevyhnutné
vysporiadat sa so vSetkymi dbékazmi, ktoré tvoria prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
stran sporu vo vzajomnych suvislostiach a pri posudzovani omeSkania Zalovanym zohladnit, Ze zmluvna
pokuta bola uplatnena az od 14.8.2017 do 8.6.2018, kedy doSlo k protokolarnemu odovzdaniu diela.



33. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



