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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX. XXXXXX XXXX, zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Mojzesova 2, Pezinok, matky: D. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H.
G., toho €asu bytom F. XX, I. a otca: B. A. G. C., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C.
J., zastipeného splnomocnenkytiou: Stanik LEGAL, s. r. 0., so sidlom Sancova 11A, Bratislava, ICO:
53 586 379, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok z 19. juna 2023, €. k. 5P/44/2023 — 43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. meni tak, Zze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou vo vySke 150 eur mesacne poénuc dfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia, ktori sumu je otec povinny zasielat' k rukam matky vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/181/2021. Vyrokom Il. navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne § 1, § 2
ods.1,2,§361a§366z. ¢ 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 324
ods. 1,§3250ds. 1,§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5§ 62 ods. 1 -5,
§650ds.1,§750ds. 1a§ 76 ods. 1z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®). Vecne dbvodil, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku s otcom nie je dévodny, ked z obsahu
navrhu, jeho odévodnenia ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze ide o situaciu,
ktora neznesie odklad do rozhodnutia vo veci samej. Sud zobral do uUvahy, Ze styk otca s maloletym
je aktualne dolasne upraveny a vzhfadom na to, Ze za konania bola preukdzana potreba budovania
a prehlbovania vztahu otca s maloletym sud ma za to, Ze matkou navrhovand Uprava styku by nebola
v najlepSom zaujme maloletého. Navrh matky v €asti urenia vyZivovacej povinnosti otca povazoval
sud prvej inStancie za dévodny, ked matka Ziadala zaviazat otca vyzivnym 650 eur a osvedcila potrebu
neodkladnej upravy pomerov v otazke uréenia vyzivného, kedZe starostlivost vykonava vyhradne matka
a po rozchode rodi¢ov otec prispieval na vyzivu maloletého pravidelne sumou vo vyske 650 eur, na
ktorej sa rodi€ia dohodli, nadsledne po do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca bola
matka povinnda prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur a od 5. aprila 2023, kedy je malolety
opat v starostlivosti matky sa otec na vyZive maloletého nijakym sp6sobom nepodiefla. Sud povazoval za
potrebné do€asne upravit’ vyZivné za u€elom ochrany vyvoja maloletého, pri€¢om nariadil prispievat’ na



vyzivu maloletého len v nevyhnutnej miere. Sumu 150 eur povaZoval vzhladom na situaciu a moznosti
matky ako aj vzhladom na vek maloletého za primerané, pricom k tejto sume sa priklonil aj kolizny
opatrovnik. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, a to podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého.
Dévodil, ze odvolanie podava voci vyroku |., a to podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. b) ked sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; pism. d) ked konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon pism. h), Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia, a to odsek
39., v ktorom sud prvej inStancie konstatuje, Ze otec sa na vyZive nijakym spdsobom nepodiefa. Ma
za to, Ze nevyhnutym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze povinna osoba si
bud vébec neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, resp. si ju neplni v nevyhnutnom rozsahu,
a Zze maloleté dieta musi byt sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov.
Ani jedna z uvedenych podmienok nebola v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia spinend. Matka
sice vo svojom navrhu tvrdi, Ze neodkladnym opatrenim &. 3 bolo dieta zverené opat’ do jej osobnej
starostlivosti, avdak Ziadnym spésobom nebolo upravené vyzivné na maloletého. Otec od €asu ako sa
malolety nachadza v osobnej starostlivosti matky uhradza vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Matka si
uplatriuje dafovy bonus a je opravnenou osobou aj vo vztahu k vyplacaniu pridavkov na maloleté dieta.
Poukézal, Ze dafiovy bonus matka poberala i ked bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do jeho
starostlivosti. Zd6raznil, Ze vyZivné vo vySke 650 eur uhradzal v minulosti nad ramec svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, a to najma z dévodu, Ze malolety navstevoval sukromnu zakladnu
Skolu, kde bolo potrebné pravidelne uhradzat' vysoké Skolné. Otec uhradil z va&sej asti dlh na &lenskom
v hokejovom klube K. C., ktoré Elenské tvrdila matka, Ze uhradza. Matka otca neinformovala aké naklady
treba maloletému uhradzat, ¢o sa tyka vofno€asovych aktivit. Dodal, Ze nad ramec vyZivného nakupuje
maloletému obleCenie, hracky a vyZivuje ho polas styku. Zdoéraznil, Ze v Case rozhodovania sudu prve;j
inStancie tu nebola v otazke vyzivného splnena podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov,
pricom neboli naplnené ani zakladné podmienky pre rozhodnutie o ulozeni povinnosti otcovi uhradzat
nevyhnutné vyzivné. Ku svojmu odvolaniu priloZil listinné dékazy, a to doklady o uhrade nevyhnutného
vyzivného, doklady o uhrade &lenského v klube K. C. a informacie z klubu K. C. o nedoplatkoch. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie alebo zmenil a navrh matky zamietol.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou, u€astnikom (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon$tatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je dovodné priznat Uspech a uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit' (§ 388 CSP).

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v spojeni s argumentami otca predostretymi v odvolacom konani je posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne a zdkonne rozhodol, ked navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala urgit vyzivné vyhovel.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedcenie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V suvislosti s potrebou doCasnej upravy pomerov sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenia upravuju
nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedcéeny, tieZ je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volna dvahu
sudu.

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’ navrhu,
asporfi osvedCené. Posudenie, ¢i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat vietky désledky, ktoré
by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.

13. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14.V zmysle &l. 5 Z&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zaujem dietata (v kontexte s Clankom 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, i uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujlcej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. . US 3226/16).

16. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako dovodné. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého, nakoflko



absentuje potreba neodkladnej a rychlej upravy, kedZe otec v odvolacom konani (teda pri prvom moznom
ukone) preukazal, Ze prispieva na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne.

17. Odvolaci sud opakovane povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ako vyplyva z citovanych zakonnych
ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to bezodkladne potrebné.
Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vzhfadom na skuto¢nost, Ze
ide o sudnu upravu bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych deti, pred vydanim rozhodnutia
VO veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo
strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, zdravie alebo
Zivot maloletého vazne ohrozené, teda ked bez okamzitého zasahu sudu hrozi maloletému dietatu vznik
ujmy.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze neodkladnym opatrenim sa vyZivné uréuje iba v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit’ vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. VyZivné uréené neodkladnym opatrenim nie
je vyzivnym uréenym sudom podfa § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktoré méze sud ustalit az po uplnom
a riadne vykonanom dokazovani, v ktorom zisti moznosti a schopnosti oboch rodiCov, ako aj vysku
oddvodnenych potrieb maloletého dietata. Pre neodkladnu Upravu je vSak potrebné mat’ za preukazané,
Ze rodi€, ktorému sa ma neodkladne urc€it’ platit vyzivné, si tuto povinnost nepini sam dobrovolne, a to
v nevyhnutnom rozsahu. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému plni vo vySke 150,- eur mesacne.
Skuto&nost, Ze vyzivné v takejto sume uhradza otec preukazal vypismi z u¢tu. Podfa nazoru odvolacieho
sudu su otcom uhradzané platby v takom rozsahu, Ze mozno konstatovat, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne pini, a Ze zakladné nevyhnutné Zivotné naklady maloletého su zabezpedené.

19. NavySe vzhladom na neosvedcenie potreby bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, doposial
nespecifikovanych odévodnenych vydavkov na starostlivost o maloletého, nateraz nie je mozné vyslovit,
Ze suma 150,- eur mesacne, ktorou otec prispieva na vyzivu maloletého nie je postacujuca na pokrytie
tych najzékladnejSich potrieb maloletého. Takto ur€ené vyzivné zaroven zodpoveda vyske Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, uréeného Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&.
220/2023 Z. z. po€nuc 1. jula 2023 na sumu 107,03 eur a zaroven viac ako trojnasobne presahuje hranicu
minimalneho rozsahu, ktorym je povinny rodi€¢ povinny prispievat na vyzivu opravneného maloletého
dietata tak, ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivné otca 150,- eur a rodinné
pridavky 60,- eur su dostato&nou sumou na pokrytie zakladnych potrieb maloletého.

20. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zasadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Takato potreba ale v konani
preukdzana nebola a preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné i v Casti prispievania otca na vyzivné zamietnut, kedZe matka neosvedcila
najnutnejsie okolnosti k tomu, aby sud rozhodoval nariadenim neodkladného opatrenia.

21. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s
pouzitim ustanovenia § 388 CSP v napadnutom vyroku zmenil a navrh zamietol, kedZe neboli naplnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti otcovi platit na vyzZivu
maloletého sumu 150,- eur mesacne.

22. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



