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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u starej matky, oban SR, maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodigov matky: malol. C. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. E. XXX/XX, XXX XX F. G. H., zastupena zakonnym zastupcom: I. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. E. XXX/XX, XXX XX F. G. H. a ofca: J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.
XXX, XXX XX L., t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Su&any, prie¢inok 29, 036
01 Martin, ob&an SR, o navrhu starej matky maloletého dietata: J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XXX, XXX XX L., ob&an SR na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej
matky J. B., nar. XX. XX. XXXX.

II. J. B, nar. XX. XX. XXXX je povinnda vykonavat osobnu starostlivost a zabezpeCovat
vychovu, zdravie a vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec maloletého dietata J. B., nar. XX. XX. XXXXsa zavazuje plf'atit’ na maloletého A. B., nar.
XX, XX. XXXX vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen vzdy do 15.-teho dria v mesiaci po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Pc/7/2022-192 zo dfia 16. 12.
2022 v &asti zverenia maloletého do starostlivosti otca.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého zo strany otca sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu

vo Zvolene diia 17. 07. 2023 domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti v subehu s ndvrhom na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze malolety pochadza zo vztahu jej syna, pricom tento na vek matky bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka maloletého Zila s nimi v spolo&nej domacnosti, pricom sa
nezapajala velmi do starostlivosti o maloletého. V su€asnosti sa uz v jej domacnosti nenachadza. Takto
to funguje priblizne od januara tohto roku. Zo strany matky nie je prejavovany zaujem o maloletého. Celu
starostlivost’ zabezpec€oval a zabezpecuje syn za jej pomoci ako aj za pomoci jej exmanzela. Otcovi
priSla vyzva na nastup do vykonu trestu odiatia slobody a tento ma nastupit najneskdr 14. 08. 2023.
Ona je zamestnana v spolo¢nosti Billa na L. M., kde pracuje uz piaty rok. Malolety ma vytvoreny viastny



kutik v obyvacke. Okrem nej a maloletého v domacnosti Zije aj jej syn a otec maloletého A. a jej dalsi
synovia J. a A. B.. Na zaklade tychto skutoCnosti, kedZe ma zaujem sa o maloletého starat kym sa
situacia nevyrieSi Ziadala, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie a to uznesenim €. k. 8P/185/2023-10 zo dfia

20. 07. 2023. Na zaklade tohto bol malolety doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany platenim vyZivného. Uvedené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia sid poukazuje na tu skutoénost, Ze stara
matka ma vytvorené podmienky pre vychovu a dalSiu starostlivost o maloleté dieta, pricom je v zaujme
maloletého, aby bol zvereny do vychovného prostredia starej matky, ktora mu zabezpeduje potrebnu
starostlivost’ uz aj v su€asnej dobe. Sud mal za osved¢ené, Ze matka sa o maloleté dieta v su€asnosti
nezaujima, pricom otec mal nastupit' na vykon trestu odfatia slobody. Zarover bolo uréené, Ze otec je
povinny platit aj vyzivné vo vyske 30% zo Zivotného minima.

3. Sud z rodného listu maloletého zistil, Ze otcom maloletého je J. B., nar. 17. 09.
2000 a C. D., nar. XX. XX. XXXX. Z dévodu, Ze matka je v su€asnosti eSte nie plnoleta tak ju zastupoval
v konani jej otec.

4. Sud z Eestného vyhlasenia otca zistil, Ze tento na svoju Cest vyhlasuje, aby sud zveril
jeho maloletého syna A. do opatery jeho mame J. B., nakolko byva spolu so svojim synom u svojej
matky, ktora sa od narodenia podiela na vychove maloletého.

5. Sud z vypisu v ramci lustracie otca zistil, Ze tento si vykonava trest odfatia slobody od
15. 08. 2023 do 14. 01. 2024 v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 0T/105/2023.

6. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12Pc/7/2022-192 zo dia 16. 12. 2022
zistil, Ze tymto rozsudkom bol malolety A. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka maloletého nikdy
nepoberala na maloletého rodi€ovsky prispevok.

8. Sud zo spravy spolognosti Billa s. r. o. zistil, Ze navrhovatelka ma priemernu Cistu
mzdu za obdobie od septembra 2022 do augusta 2023 vo vysSke 693,84 EUR.

9. Sud zo spravy Mesta Zvolen zistil, Ze navrhovatefka ma trvaly pobyt K. XXX,
L..

10. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici zistil, Ze vo

veci realizovania Setrenia v domacnosti matky maloletého dietata, toto bolo diia 28. 09. 2023, kde sa
nachadzal otec matky maloletého (stary otec). Tito Ziju spolo€ne s maloletou dcérou C. a jeho priatelkou
v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Zariadeny je star§im nabytkom. Pan D. je
zamestnany vo firme Finalcast, a.s., Eva je ZiaCkou prvého ro€nika Strednej zdruZenej Skoly. Na zagiatku
jula 2023 odisla ku svojej matke C. D., ktora Zije vo Zvolene, presnu adresu uviest nevedel. Pan D.
uviedol, Ze on nie je v Ziadnom kontakte s maloletym Matiasom, nevidel ho asi 1,5 roka.

11. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vo veci zistovania

pomerov u navrhovatelky zistil, Ze malolety Zije s navrhovatelkou a jej plnoletymi synmi J. a A. B.
v dvojizbovom mestskom najomnom byte. Predtym Zili v spolo&nej domacnosti aj s otcom maloletého
kym nenastupil na vykon trestu odnatia slobody. Navrhovatelka je t. €. poberatelkou opakovaného
prispevku dietata, dalej pridavku na dieta, ndhradného vyzivného, pricom si vybavuje rodi€ovsky
prispevok. Synovia navrhovatelky si zamestnani v spolo€nosti Continental Zvolen. Malolety je doma
v starostlivosti starej matky, je zdravy, ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a oCkovania
povinné zo zakona. OSetrujucim lekarom je A. E., ktora neavizovala Ziadane zavazné nedostatky
v starostlivosti o maloletého. Navrhovatelka uviedla, Ze na predmetnom podanom navrhu trva v plnom
rozsahu. Vychovu a starostlivost o maloletého zvlada. Navrhovatelka zabezpedluje starostlivost
maloletému riadne, o maloletého sa vzorne stara v rdmci jej moznosti a schopnosti. Malolety bol v ¢ase
Setrenia doma bez akychkolvek znamok zanedbévania &i tyrania.



Z uvedenych dbvodov doporu€uju zverenie maloletétho do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a zaviazat otca platenim vyZivného vo vySke 30% zo Zivotného minima.

12. Na pojednavani konanom dfia 17. 10. 2023 navrhovatelka uviedla, Ze na svojom

navrhu trva, Ze Ziada aby sud tomuto navrhu vyhovel. PredovSetkym poukéazala na tu skuto€nost, Ze
ona sa o maloletého stara od jeho narodenia, pri€om pévodne sa starala aj so svojim synom a s matkou
maloletého, ktora vSak odisla. Na maloletého si zvykli, tento je zdravy.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze taktiez navrhuje, aby sud tomuto navrhu vyhovel.
V sucasnosti ona nema podmienky na vychovu maloletého, je Ziackou prvého roCnika Strednej Skoly
v OCovej.

Zakonny zastupca — otec matky maloletého dietata navrhol, aby sud predmetnému navrhu vyhovel.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™),

15. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud

mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Podfa § 45 ods. 2 z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej

osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.



20. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 81 ods. 1 zédkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky je

v celom rozsahu dbévodny. Sud predovSetkym s poukazom, jednak na vydané neodkladné opatrenie,
preukdzané dbkazy, na Cestné vyhlasenie otca, ktory sam ziadal, aby malolety bol zvereny do nahradne;j
starostlivosti, vyjadrenie matky ako aj zakonného zastupcu mal za to, Ze vSetci ucastnici zhodne
maju za to, Ze v su€asnej dobe je pre vychovu maloletého nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti
u maloletého a zverenia ho navrhovatelke. Jednoznaéne sud mal preukazané, Ze malolety uz od
narodenia je navyknuty na navrhovatefku, tato ho vychovava od jeho utleho veku a zaroven aj kolizny
opatrovnik poukazal, Ze v rdmci Setrenia nezistili Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade tychto skuto&nosti sud predmetnému navrhu vyhovel.
Zaroven vS8ak sud pripomina tu skuto€nost, Zze samotné zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti nema trvaly charakter, avSak v pripade ak ktorykolvek z rodi€ov, t. j. matka resp. otec bude
mat’ vytvorené podmienky nebrani tomu, aby doS8lo k zrudeniu predmetného rozsudku.



29. Co sa tyka vyzivného sud vzhladom na ti skutoénost, Ze matka je v si¢asnosti

maloleta a sa sustavnou dennou formou pripravuje na buduce povolanie, kedZe je Ziackou prvého
ro¢nika strednej Skoly tak tejto neurcil povinnost plnit’ vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletému.

Co sa tyka vyzivovacej povinnosti u otca, nakolko tento sa v suéasnosti nachadza v Ustave pre vykon
trestu odnatia slobody ur&il mu vyZivovaciu povinnost v sulade s § 62 ods. 3 zakona o rodine.

30. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s predmetnym paragrafom a to tak, ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

§ 44 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 44 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§450ds.1,2,3,4,7, 8 zak. ¢. 36/2005 Z.z.

§ 81 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



