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Uznesenie

Okresny std Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R.A. K., R.. XX.XX.XXXX O. R. K.,
R.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, deti rodiCov- matka: K.. K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XXX/X, J. a otec: X.. K. K,, R..
XX XX XXXX, D. I. XX, 1., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. R. O. K.. R. podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zverit mal. R. O. K.. R. do jeho osobnej starostlivosti. K navrhu pripojil podanie, ktoré nazval
Psychické tyranie a zanedbavanie starostlivosti o maloleté zo strany matky a DVD nahravku.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka maloleté deti protinemu a
jeho rodine manipuluje, na deti pred kazdym stykom vyvija natlak a nahovara ich, aby k nemu nechodili.
Pred domom robi scény, vykrikuje a plaCe, Ze su pre maloleté cudzi fudia. PriloZil hlasovy zaznam
maloletych, ako si stazuju, Ze ich matka bezdévodne bije, hlavne za to, Ze u neho travia ¢as a chcu ist k
nemu na vikend. Maloleté cestou domov do J. su v aute smutné a Castokrat placu, lebo sa matky boja.
Ma za to, Ze matka maloletych sa nevie zmierit' s rozvodom a vSetku svoju zlost si vybija na detoch.
Opakovane maloletym hovori, Ze su sprosté, ak chcu k nim chodit’ na vikendy, Ze su pre nich cudzi
fudia. Maloleté st doma u matky hladné. Casto si u neho stazuiju, ze si musia doma nieo pripravit samé
na jedenie. Matka ich vydiera, Ze ak pdjdu k nim, budd mat zakazane sa hrat na tablete, pripadne iné
zdkazy. Maloleté su matkou tyranizované ustavicnou kontrolou, kolko Utrzkov papiera na toalete mozu
minut. Pocuva ich za dverami, maju povoleny iba jeden utrzok.

3. V podani pripojenom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziadal psychologické
vySetrenie matky, C€o odévodnil tym, Ze od rozvodu poc€as Styroch rokov, €o su rozvedeni, matka
nikdy deti nevychystala, nepribalila Ziadne oblecenie, deti nie su u¢esané. Odmieta im nabalit karticky
poistencov ako aj dat pasy, ak by chceli ist s detmi na vylet, o Com ma kolizna opatrovnitka urobené
zapisy. Matka maloletych pri kazdom preberani a odovzdavani nadava na jeho osobu ako aj na jeho
priatelku. Pouziva neslusné vyrazy na jeho osobu ,debil" a na jeho priatefku ,kurva". Toto nepriaznivo
vplyva na psychicky vyvin a mravnu vychovu. Maloleté sa pravidelne stazZuju, Ze ich matka nepripravuje
do Skoly pripadne kruzky, dlho ponocuju a su unavené. UCia sa neskoro do noci. Matka maloletym
nepripravuje desiate, pripadne im chystd nedostatocné desiate. Maloleté si stazuju, Ze rano pred
odchodom z domu nedostavaju ranajky. Maloleté su v Skole a na krizkoch hladné a nesustredené.
Maloleté sa mu na hlad stazuju opakovane. Ak je matka s maloletymi doma a nemaju Skolu, za cely den
maju iba polievku, €¢o maloleté povedali, Ze im to podfa matky musi stacit. Stazuju sa, Ze im nevenuje
dostatoCnu pozornost’ a vSetok vofny &as venuje socialnym sietam. Mal. R. je alergik, matka s fiou



prestala navStevovat alergologicku ambulanciu, ako aj davat jej lieky. Ked mal. R. uzZivala lieky, nikdy
jej ich nepribalila, ked mal maloleté cez vikend, vraj ich zoZerd maloleté deti jeho priatefky. Matka
nereaguje na jeho prosby, aby ich riadne pripravila a ani nedviha telefén, ak sa ju pokusa skontaktovat.
Robi vSetko, aby marila styk s maloletymi. Pravidelne plati vyZivné, ale peniaze nejdu detom. Matka
im dava bud opotrebované alebo zni¢ené obleCenie a hlavne obuv. Maloleté chodia vo vyS$liapanych
topankach a &asto bez vlozky pripadne so zni€enou podrazkou. V zime mali topanky, do ktorych im tieklo
a bolo im zima. Maloletym musi kupit nové oblecenie (neda sa platit matke alimenty a zarover kupovat
cely Satnik aj k nemu). Matka netrpi biedou ani nezije v zlych pomeroch, ale nechce detom ni¢ kupovat.
Maloleté sa stazuju, Ze matka im nechce ni¢ kapit, va&Sinu oble€enia kupuje matkina sestra, ktora s
nimi Zije v spolo&nej domacnosti. Matka maloletym ani nestrihd nechty. Maloleté sa stazuju, Ze matka im
kaZe si nechty okusovat' na nohach aj na rukach. Matka potrebuje psychologicku lie€bu a nie je schopna
sa svojpomocne postarat’ dve maloleté deti, ktoré potrebuju lasku, rodinu a zazemie, kde mdzu vyrastat.

4. Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie su¢asnych pomerov v rodine maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 12.10.2023 vyplyva, Ze matka s mal. detmi Zije v J., H. XXX C. X-podlaznom rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve starého otca mal. deti S. K., v spoloénej doméacnosti s nimi Zije aj sestra
matky Q. K.. Matka uziva izbu spolo¢ne s detmi na poschodi rodinného domu, deti maju dostatok
oble€enia a hraliek. Otec byva v rodinnom dome na |. XX, I., ind vyZivovaciu povinnost nema. Dna
28.07.2023 telefonicky kontaktoval otec mal. deti kolizneho opatrovnika a uviedol, Ze nevie, ¢o ma
s matkou mal. deti robit, lebo matka mu odovzdala mal. deti v oble€eni vo velkosti 104 bez pasu
a bez kartiCiek poistenca, zasiela matke dost vysoké vyzivné, ale detom podfa neho ni¢ nekupi.
Kolizny opatrovnik mu poskytol socialne poradenstvo. Dfia 06.08.2023 otec mal. deti zaslal koliznemu
opatrovnikovi e-mail s video nahravkou a fotkami. Kolizny opatrovnik podanie posudil ako podnet,
vyziadal si spravy zo ZS J., z Obecného dradu J., od oSetrujuceho lekara mal. deti a boli realizované
pohovory s mal. R. O. K.. R.. Podla spravy Obecného uradu J. zo dfia 14.08.2023 je matka mal.
deti prihlasena k trvalému pobytu na adrese J., H. XXX/X, byva v rodinnom dome u svojho otca, je
rozvedena, ma dve mal. deti, byva v spolo€nej domacnosti s mal. detmi, otcom a sestrou, poziva
dobru povest, obec nerieSila v rodine Ziadne problémy a ani na obec nebola adresovana Ziadna
staznost ohladom vychovy maloletych. V sprave zo Zakladnej Skoly Andreja Radlinského v J. zo diia
11.09.2023 je uvedené, Ze Ziatky R. O. R. K. ugila ugitelka K.. Q. H.A. od prvého roénika, R. chybala
v Skolskom roku 2022/2023 42 vyuCovacich hodin, R. 37 hodin, vSetky hodiny mali ospravedinené
matkou. Obidve deti chodili do Skoly pravidelne, na vyu€ovanie boli pripravené, mali vSetky pomaocky,
ktoré potrebovali, mali zaplatené vSetky poplatky, absolvovali plavecky vycvik, po€as letnych prazdnin
chodili do denného tabora, ktory pripravila Skola. Do Skoly prichadzali nagas, vzdy pekne a disto
oble€ené, bez vac&Sich problémov prospievaju, so spravanim nemali Ziadne problémy. S matkou triedna
uditelka komunikovala prostrednictvom EDUPAGE, otec sa s triednou uciteflkou ohladom mal. deti
nikdy neskontaktoval. Zo Skolského klubu vyzdvihovala deti matka alebo teta. Na triednej rodi€ovske;j
schbdzke sa zu€astfiovala matka, raz jej sestra. Starostlivost zo strany matky hodnoti triedna ucitelka
ako normalnu, bezproblémovu, €o sa tyka Skoly. Dfia 14.09.2023 vykonal kolizny opatrovnik pohovor
s mal. R. O. K.. R. (pozn. sudu - su vo veku 8 rokov) v Skolskom prostredi a poskytol sudu zapisané
vyjadrenie mal. deti. Mal. R. O. K.. R. uviedli, Ze ich matka nebije, stalo sa to jeden krat, ked prisli zo I.
neskoro. Neboja sa matky, u otca boli cez vikend, matka sa sem tam opyta, €o robili u otca. Ked ich dal
otec ostrihat u kaderni¢ky, matka sa hnevala, lebo to mala maloleta krivo ostrihané. Nehovorili u€itelke,
Ze sa idu stahovat. Chcu byvat s matkou. Chcu stretavanie s otcom, tak ako to chce matka, od soboty
do nedele. K otcovi ich vyprevadza niekedy Q. a ked' nie je doma, tak matka, da ich pred dvere a oni ho
Cakaju sami pred vchodovymi dverami, lebo by sa hadali spolu. Ked su u otca, venuje sa im otec aj R.,
otcova priatelka, ma dve dcéry. Ked maju rozrobenu nejaku pracu, kreslenie a tak, tak sa im ani otcovi
nechce ist. Od neho sa teSia na tu rozrobenu pracu. Matka ich nebije, bolo to len raz, ked pridli neskoro
zo |., tak ich zbila po ritke, neplakali. Ked idu k otcovi, tak im chysta oble&enie matka, chodili v lete bez
ponoziek, lebo otec im nevrati veci. Keby ich chcel otec od matky vziat byvat do |., s tym by nesuhlasili.
Chcu byvat' s matkou a s otcom sa stretavat’ takto, ako to je. Ked chodia k otcovi, chodia bez vaku, bez
zbalenych veci a s rozpustenymi vlasmi. Potom sa u otca prezle€u, aby si nezaSpinili tie veci, v ktorych
prisli. Rodi¢ia nadavaju na seba, ked sa vidia, lepSie je, ked sa nevidia, mozno by sa aj pobili, nemaju
sa radi. Otec im hovoril, aby povedali, Ze sa s nimi u€il cez vikend, ked’ u neho boli. Ale mali aj ¢itat' a on
s nimi nedital. Matka im prikazala, aby to povedali. Doma u matky si m6zu zobrat, ¢o chcu, vari matka
alebo Q. aj dedo. U otca si nemézu zobrat, €o chcu, lebo sa boja, Ze na nich nie€o spadne z chladnicky.
Nechodia rovnako obleéené, neznasaju to, R. ma rada rozpustené vlasy a R. ma rada cupy. Ze chcu



chodit od soboty im hovorila matka, aby to povedali. K babke do I. nechodia, CastejSie su v I. u otca. Toto
leto u babky v I. neboli. Matke by vadilo, keby tam spali, ale ked tam idu na navstevu, tak jej to nevadi.
NemoZzu ju volat baby, lebo matka je z toho vyto€ena. U otca vari otec aj R., otec s nimi chodi aj na
ihriska a robi s nimi aktivity a R. napriklad vari obed. Otec s nimi chodi na ihriskd sdm. Nekri€i po nich
matka ani otec. Otca oslovuju ,taci“, pred matkou nemézu povedat, Ze mu hovoria taci, pred matkou mu
hovoria K.. Matka povedala, Ze nie je ich otec. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze ide
o vyhroteny rodi€ovsky konflikt oboch rodi¢ov, v minulosti s rodinou spolupracovalo Centrum pre deti
a rodiny Skalica, momentalne zvaZuju zacatie spoluprace s TENENET, o.z., Oravska 3083/4, Senec.
Podla kolizneho opatrovnika je potrebné, aby rodi€ia zacali spolu sludne a korektne komunikovat a
nezatahovali do svojho konfliktu obe maloleté deti. Deti maju vytvoreny pekny vztah s oboma rodi¢mi.

5. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2P/36/2018-90 zo diia 4.4.2019 pravoplatnym 30.4.2019
sud manzelstvo rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej mal. R. O. K.. R. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena povinnost' prispievat’ na ich vyzivu v sume 150 eur
mesacne na kazdé dieta, bol upraveny styk otca s mal. detmi kazdu stredu v tyZdni od 16.00 hod do
18.00 hod, kazdu sobotu v neparnym tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod.

6. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/11/2020-63 zo dha 18.8.2020 pravoplatnym dna
18.08.2020 sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. detmi kazdy
parny tyzden od piatka od 19.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od
15.7. od 16.00 hod. do 30.7. do 16.00 hod., kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od
19.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod.

7. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 5P/39/2021-104 zo dha 28.10.2021 pravoplatnym dna
15.11.2021 bola schvalena rodiovska dohoda, podla ktorej bolo otcovi zvySené vyZzivné zo sumy 150
eur na sumu 180 eur pre kazdé dieta a bol upraveny styk kazdy parny tyzden od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoro¢ne od tretiecho pondelka v mesiaci jul od 16.00
hod. do Stvrtej nedele v mesiaci jul do 16.00 hod., kazdy parny rok po&as viano€nych sviatkov od 23.12.
od 19.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod.

8. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 10P/3/2023-104 zo dna 15.06.2023 pravoplatnym
15.06.2023 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bolo otcovi zvy8ené vyzivné na mal. deti zo
sumy 180 eur na sumu 200 eur a upravil styk otca s mal. detmi na kazdy parny tyzden od piatka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kaZdoro€ne posledny julovy tyZzden a prvy
augustovy tyzderi a pocas viano€nych sviatkov kazdoro¢ne dna 26.12. od 8.00 hod. do 18.00 hod.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podfa 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie méze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skonéeni konania
vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je 8o najrychlej$ia Gprava pomerov. Prave
rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené
naroky na existenciu a osvedcCenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

17. Vychadzajuc z predlozeného navrhu otca mal. R. O. K.. R.., jeho priloh, spravy kolizneho opatrovnika
a z pripojenych spisov sp. zn. 10P/3/2023, sp. zn. 5P/39/2021, sp. zn. 10P/11/2020 sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zdkonnom poZadované predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, t.j. Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery vo vztahu k zvereniu mal. R. O. K..
R. do osobnej starostlivosti otca. Z navrhu otca vyplyva, Ze mal. deti maju byt podla neho matkou
tyranizované, nedostavaju pravidelnu stravu, su hladné, matka ich bije, nadava im, neuci sa s nimi, robi
na ne natlak, aby k otcovi nechodili, na styk s otcom ich matka nenachysta, nezbali im oble€enie, pasy,
kartiCku poistenca, nadava na otca aj na jeho priatelku. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov z 12.10.2023 sud zistil, Ze obcou J. nebola rodina rieSena, na obec nebola adresovana Ziadna
staznost ohfadom vychovy mal. deti, mal. R. a mal. R. chodia do Skoly nacas, Cisto obleCené, maju
pomécky do Skoly, su pripravené na vyu€ovanie, nemaju problémy so spravanim, matka komunikuje
s triednou ucitelkou cez Skolsku aplikaciu, chodi aj na zduZenia, poplatky v Skole maju deti uhradené.
Z pohovoru kolizneho opatrovnika s mal. detmi sudu vyplynulo, Ze matka mal. deti zbila iba raz, a to
za oneskoreny prichod a po zadku, deti chcu zostat s matkou a stretavat’ sa s otcom ako doteraz.
Uviedli, Ze doma u matky vari matka alebo jej sestra Q. alebo dedo, méZu si vziat na jedenie, €o chcu.
Mal. deti uviedli, Ze rodi€ia sa hadaju, nemaju sa radi. Keby ich chcel otec od matky vziat' byvat do
I., s tym by nesuhlasili. Chcu byvat s matkou a s otcom sa stretavat takto, ako to je. Sucasny stav
podfa spravy kolizneho opatrovnika je taky, Ze ide o vyhroteny rodi€ovsky konflikt oboch rodicov, z tohto
doévodu uz v minulosti s rodinou spolupracovalo Centrum pre deti a rodiny Skalica. Uvedené vSak nie
je podla sudu dévodom na to, aby sud neodkladnym opatrenim (bez riadneho dokazovania) upravoval
prava a povinnosti rodi€ov k mal. R. O. K.. R.l. Starostlivost o0 maloleté je upravena sidom (meritérnym
rozhodnutim vo veci samej), ktory doteraz schvalil postupne Styri dohody rodi€ov o Uprave prav a
povinnosti k mal. detom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. deti maju vytvoreny pekny vztah s obidvomi
rodi€mi, problém vidi v komunikéacii medzi rodi¢mi, zvazuje preto zacatie spoluprace rodiny s ob&ianskym
zdruzenim TENENET z dbvodu potreby, aby rodiCia zacali spolu slusne a korektne komunikovat’ a
nezatahovali do svojho konfliktu mal. deti. Procesnou podstatou intititu neodkladného opatrenia je
rieSit’ také situacie, ktoré neznesu odklad, pretoZe je osvedCena naliehavost a potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov 0sOb zu€astnenych na konani. Zo zisteného stavu veci vSak podla sud nevyplyvaju
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbvodnovali okamzité zverenie (formou neodkladného opatrenia)
mal. deti do osobnej starostlivosti otca, naopak samotné deti sa vyjadrili, Ze keby ich chcel otec od matky
vziat byvat do |., s tym by nesuhlasili. Chcu byvat s matkou a s otcom sa stretavat takto, ako to je. Mal.
deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, s otcom sa stretavaju, deti travia volny €as tak s matkou
ako i s otcom. Zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva potreba zasahovat do upravy rodi¢ovskych
prava vo vztahu k mal. detom, naopak, je potrebné (vzhladom na zlé vztahy medzi rodi€mi) aby prave
rodiCia zacali spolu slusne a korektne komunikovat a nezatahovali do tohto ich vzajomného konfliktu ich
maloleté deti, ktoré maju vytvoreny pekny vztah s oboma rodi€mi. Sud preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, ktory
uznesenie vydal, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



