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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: W. J.,
narodeny XX.X.XXXX, T. XXX, M., pravne zastGpeny: JUDr. Martin Kubovi¢, advokat, M. R. Stefanika
3080/14, Sered, proti odporkyniam: 1. G. W., rodena N., narodena XX.XX.XXXX, X. T. XXX, 2. maloleta
0. J., narodena XX.X.XXXX, X. T. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze W. J., narodeny XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej O. J., narodenej XX.X.XXXX, z
matky G. W., rodenej N., narodenej XX. XX XXXX.

II. Odporkyfia 1. je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,25
eura a nahradu inych trov konania v sume 366 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

lll. Odporkyfia 1. je povinna zaplatit' $tatu nahradu trov konania v sume 161,08 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Okresnému sudu Trnava.

IV. Voci odporkyni 2. sa navrhovatelovi a Statu pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 3.8.2011 doru€enym sudu dria 9.8.2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urg€il, Ze W. J., narodeny XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej O. J., narodenej XX.X.XXXX,
z matky G. W., rodenej N., narodenej XX. XX.XXXX.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporkyne 1., zastupkyne kolizneho
opatrovnika, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj s obsahom celého
spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze s odporkyfou 1. sa zoznamil v januari 2008 a ich znamost’ sa stala
intimnou vo februari 2008. V spolo¢nej domacnosti zili navrhovatel s odporkynou 1. asi od marca 2008
do septembra 2008. V €ase od oktdbra do decembra 2009 pracovala odporkyria v 1. rade ako barmanka
v erotickom saléne v Michalovciach. Aj ked boli s odporkyfou rozideni od septembra 2009, intimnu
znadmost udrZovali do decembra 2009. Navrhovatel sa v januari 2010 dozvedel, Ze odporkyfia 1. je
tehotna. Po narodeni odporkyne 2. dfa 14.9.2010 urcili navrhovatel a odporkyria na matrike otcovstvo
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Navrhovatel dospel k zaveru, Ze odporkyha 2. nie je jeho dcéra, ked v



novembri 2009 navstivil eroticky salén, kde odporkyria 1. pracovala a zistil, Ze tam pracuje ako masérka.
Navrhovatel Ziadal odporkyfiu 1., aby si po vzajomnej dohode preverili, €i je odporkyha 2. jeho dcérou,
av8ak odporkyria 1. odmietla.

Odporkynia 1. v konani uviedla, Zze s navrhom na zapretie otcovstva suhlasi. Znamost' s navrhovatelom
odporkyfia 1. nadviazala v januari 2008, kedy sa tato znamost stala intimnou. Od marca 2008 do
decembra 2009 zili s navrhovatefom v spolo¢nej domacnosti. Odporkyria 1. v januari 2010 zistila, ze je
tehotna a otcovstvo k odporkyni 2. ur€ili na matrike suhlasnym vyhlasenim. Odporkyna 1. dalej uviedla,
Ze sa nestykala s inymi muzmi v ¢ase rozhodujucom pre pocatie odporkyne 2..

Zo Znaleckého posudku ¢islo 8/2012 zo dna 16.3.2012 vyhotoveného L.. K. B., znalkyfou pre odbor
genetika, odvetvie analyza DNA, vyplyva, Ze otcovstvo navrhovatela voci odporkyni 2. je vylucené.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze navrhovatel a odporkyha 1. urcili
otcovstvo k odporkyni 2. sihlasnym vyhlasenim rodiCov dria 20.10.2010 na Matricnom Urade Trnava.
Rozsudkom tunajSieho sudu Cislo konania 37P/14/2011-29 zo diia 11.7.2011 bola schvalena dohoda
rodiCov tak, ze odporkyna 2. sa zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne 1., navrhovatel sa zavazuje
od 11.7.2011 prispievat na vyzivu odporkyne 2. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam odporkyne 1. a navrhovatel je opravneny stykat sa s odporkynou 2. kazdu
sobotu parneho tyzdna v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti odporkyne 1.. Dfia 9.8.2011
podal navrhovatel na tunajs$i sud navrh na zapretie otcovstva k odporkyni 2., teda v zakonnej trojrocne;j
lehote odo dna suhlasného vyhlasenia rodi€ov pred matricnym tradom (§ 93 ods. 1 Zakona o rodine).
V ramci znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze otcovstvo navrhovatela k odporkyni 2. je vylucené.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne. Sud mal v
konani preukdzané, Ze otcovstvo navrhovatela k odporkyni 2., ktory navrhovatel je zapisany v rodnom
liste odporkyne 2. ako otec, je vylu€ené. KedZe navrhovatel nie je biologickym otcom odporkyne 2.,
povazoval sud jeho navrh za opodstatneny. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporkyne 1. sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku a plne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 284,25 eura, ¢o predstavuje nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej
sluzby a 57 eur a za 1 ukon pravnej sluzby a 58,69 eura (prevzatie a priprava zastupenia diha 9.7.2011,
pisomné podanie na sud - navrh zo diia 3.8.2011, ucast na pojednavani dfia 3.11.2011, diia 10.7.2012)
podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 3-krat rezijny pausal & 7,41 eura a 1-krat rezijny pausal a
7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu za stratu ¢asu v sume 24,70 eura (za
dve zacaté polhodiny po 12,35 eura) podfa § 17 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. z., nahradu inych trov v
sume 366 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy 66 eur vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu a nahradu zaplateného preddavku na znale¢né v sume 300 eur v zmysle uznesenia Cislo konania
10C/119/2011-22 zo dria 30.1.2012, ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporkyria 1. povinna podla
§ 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal
navrhovatelovi ndhradu cestovnych vydavkov v sume 1.029,86 eura, nakolko navrhovatel nepredloZil
sudu doklad o zakupeni pouzitych pohonnych hmét a navySe za ucelne vynaloZzené naklady u€astnika na
cestovné vydavky je mozné povazovat len nahradu cestovnych vydavkov na cestovanie prostrednictvom
verejnej hromadnej dopravy. Dalej sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
spocivajucich v cestovnych vydavkoch v sume 4,77 eura, nakolko pravny zastupca nespecifikoval o aké
cestovné vydavky sa jedna (motorové vozidlo, vlak, autobus a pod.) a nepredlozil Ziaden doklad o ich
existencii.



O nahrade trov konania Statu proti odporkyni 1. rozhodol sud podfla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a neuspesnej odporkyni 1. uloZil povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 161,08
eura, ¢o predstavuje preddavky na znale¢né v sume 40 eur zaplatené znalkyni zo Statnych rozpoé&tovych
prostriedkov v zmysle uznesenia €islo konania 10C/119/2011-22 zo dha 30.1.2012 a znale¢né v sume
121,08 eura zaplatené znalkyni zo Statnych rozpoctovych prostriedkov v zmysle uznesenia €islo konania
10C/119/2011-36 zo dna 29.3.2012.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporkyne 2. sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, avSak uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporkyni 2. nepriznal,
nakolko odporkyfia 2. je maloleté dieta, ktoré nema Ziaden podiel na vzniku sporu.

O nahrade trov konania $tatu proti odporkyni 2. sud rozhodol podla ustanovenia § 148 ods. 1 v spojeni
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked Statu proti neuspesnej odporkyni 2. nahradu trov
konania nepriznal, nakolko odporkyna 2. je maloleté dieta, ktoré nema ziaden podiel na vzniku sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; u€astnici konania sa odvolania proti vyroku |. vzdali, preto by podanie
odvolania z ich strany proti vyroku I. bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



