Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/74/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712203537

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712203537.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu Mesto Michalovce
zastipeného JUDr. Evou Lefiovou, Domsprav s.r.o. byty, teplo iné sluzby, Stefanikova 44, Michalovce
proti zalovanému M. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom v M., ul. O.. I. €. X, blok I, toho ¢asu na
neznamom mieste zastipeného opatrovnikom JUDr. Martinom Irchom, pracovnikom Okresného sudu
TrebiSov, o zaplatenie 1.533,51 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.533,51 €, poplatok z omeskania 99,60 € a trovy
konania v sume 92,- €, a to vSetko do 3 (troch ) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sid dfia 6.3.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.533,51 €, poplatok z omeSkania 99,60 € a trov konania v sume 92,- €. Odbvodnil to tym, Ze
Zalovany je na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej diia 4.8.2008 najomcom bytu &. 8 v obytnom dome
na ulici prof. 1., blok |. Tento neuhradil ndjomné a ostatné preddavky za sluZzby spojené s uZivanim bytu
za obdobie november a december 2010 a januér az jul 2011 v sume 764,19 € (& 84,91 €) a august az
december 2011 a januar 2012 v sume 558,- € (&4 115,- €). V roku 2011 boli Zalovanému vyuctované
skuto&né naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010 s kone&nym vyc¢islenim nedoplatku
211,32 €. Celkovy nedoplatok zalovaného predstavuje k 31.1.2012 sumu 1.533,51 €. Zaroven si uplatnil
aj poplatok z omeskania za jednotlivé mesiace takto: november 2010 - 15 mesiacov x 0,83 € = 12,45
€, december 2012 - 14 mesiacov x 0,83 € = 11,62 €, januar 2011 - 13 mesiacov x 0,83 € = 10,79 €,
februar 2011 - 12 mesiacov x 0,83 € = 9,96 €, marec 2011 - 11 mesiacov x 0,83 € = 9,13 €, april 2011 -
10 mesiacov x 0,83 € = 8,30 €, maj 2011 - 9 mesiacov x 0,83 € = 7,47 €, jun 2011 - 8 mesiacov x 0,83 €
=6,64 €, jul 2011 - 7 mesiacov x 0,83 € = 5,81 €, august 2011 - 6 mesiacov x 0,83 € = 4,98 €, september
2011 - 5 mesiacov x 0,83 € = 4,15 €, oktdber 2011 - 4 mesiace x 0,83 € = 3,32 €, november 2011 - 3
mesiace x 0,83 € = 2,49 €, december 2011 - 2 mesiace x 0,83 € = 1,66 €, januar 2012 - 1 mesiac x 0,83
€ = 0,83 € odvolavajuc sa na nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z., na zaklade ktorého tento predstavuje 0,83 €
za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac omeskania.

Vo veci bol diia 12.3.2012 vydany platobny rozkaz &.k. 5C 62/2012-9, ktory vSak sud zrusil, pretoze sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, Ze tento sa toho ¢asu
nezdrziava v mieste trvalého bydliska a jeho pobyt nie je zndmy bol mu pre toto konanie ustanoveny
opatrovnik (§ 28 O.s.p.). Opatrovnik sa nevyjadril.



Vo veci sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie. Z predloZzeného prehladu o uhrade
najomného za sporné obdobie bolo zistené, Ze Zalovany za sporné obdobie nezaplatil za sluzby spojené
s uzivanim bytu a najomné.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Ako sud zistil vykonanym dokazovanim Zalovany neuhradil ndjomné a poplatky spojené s uZivanim bytu
za sporné obdobie. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc s vysledkov doterajSieho
dokazovania, z ktorych jednoznaé&ne vyplyva, Ze Zalovany Zalovanu sumu neuhradil aj napriek tomu, Ze
povinnost’ uhradzat ndjomné a poplatky spojené s uzivanim bytu mu vyplyva z ust. § 685 Ob¢ianskeho
zdkonnika.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Ako vyplyva z vy$8ie citovaného pravneho ustanovenia ma Zalobca voéi Zalovanému narok aj na
poplatok z ome$kania, pretoZe si riadne a v€as neplnil svoje povinnosti. Jedna sa o poplatok zomeskania
v celkovej sume 99,60 € vycCisleny v sulade ust. nar. vlady &. 87/1995 Z.z., na zaklade ktorého tento
predstavuje 0,83 € za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac omeskania takto: november 2010 - 15
mesiacov x 0,83 € = 12,45 €, december 2012 - 14 mesiacov x 0,83 € = 11,62 €, januar 2011 - 13 mesiacov
x 0,83 € = 10,79 €, februar 2011 - 12 mesiacov x 0,83 € = 9,96 €, marec 2011 - 11 mesiacov x 0,83 € =
9,13 €, april 2011 - 10 mesiacov x 0,83 € = 8,30 €, m4j 2011 - 9 mesiacov x 0,83 € = 7,47 €, jun 2011
- 8 mesiacov x 0,83 € = 6,64 €, jul 2011 - 7 mesiacov x 0,83 € = 5,81 €, august 2011 - 6 mesiacov x
0,83 € = 4,98 €, september 2011 - 5 mesiacov x 0,83 € = 4,15 €, oktéber 2011 - 4 mesiace x 0,83 €
= 3,32 €, november 2011 - 3 mesiace x 0,83 € = 2,49 €, december 2011 - 2 mesiace x 0,83 € = 1,66
€, januar 2012 - 1 mesiac x 0,83 € = 0,83 €.

KedZe Zzalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 92,- € a tento uloZil zaplatit neuspednému Zalovanému ( §
142 ods. 1 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby



jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



