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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

0. E., 0. XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
G. E., E.. B., O. X X.XXXX, bytom M. XXXX/X, U. a otca E. E., O. XX.X.XXXX, trvale bytom U. U., v
suéasnosti S.. 0. XX u V.. L. V., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvy$enie vyzivného
na maloletu takto

rozhodol:

Otecje povinny platit namaloletd O. E., O..X.X.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 200,- Eur mesacne
od 1.11.2011 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyZzivnom od 1.11.2011 do 30.6.2012 v celkovej vySke 640,- Eur sud otcovi povoluje s
placat vsplatkach po 25,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 7C/71/10-15 zo diia 22.4.2010 vo vyroku
o vyzivnom na maloletu O. E..

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dna 21.11.2011 matka ziadala zmenit rozsudok tak, ze
vyzivné pre dcéru O. sa pocnuc dfiom pravoplatnosti zvySuje zo 120,- Eur na 220,- Eur, nakolko od
poslednej Upravy nastali podstatné zmeny, ktoré odévodnuju potrebu jeho Upravy. Uviedla, ze maloleta
navstevuje 7. triedu, chcela by navstevovat kruzky, vzhfadom na finan&né problémy si to neméze dovolit.
Plati jej zivotnu poistku, telefon a sporenie. PoCas manzelstva otec spdsobil finanéné dizoby az do take;j
miery, Ze si musela vybavit v banke Uvery, aby zabranila strate ich 2-izbového bytu, ktoré mesacne
splaca 300,- Eur. Pri vybavovani jej otec slubil, Ze bude prispievat fubovolnou mesacnou Ciastkou, tento
slub nedodrziava. Jej prijem je aj s nad€asmi, ktoré je natena odpracovat, aby mala na poplatky a stravu.
Otec ma dalSi prijem ako futbalovy rozhodca.



Otec v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s navrhom a Ziadal jeho zamietnutie, pretozZe je neopodstatneny.
Uviedol, Ze na dcéru pravidelne prispieva 120,- Eur a prispieva na obleCenie, lieky, okuliare, prispieval aj
na sviatky, patria tam aj Vianoce. Pravidelne si ju brava kazdy vikend, aj v tyZdni, venuje sa jej maximalne,
chodi s nim na dovolenky, do aquaparku, kina, plavaren, kupalisko, koncerty. Ked' bola chora, bol s
fou u doktorky a zakupil jej lieky a vitaminy. Ked mu zavola, Ze nie€o potrebuje, snazi sa jej vyjst
v Ustrety, prispel jej na oSetrenie psa, v lethych mesiacoch chodia koréulovat, bicyklovat sa. Okrem
neho jej kupuje oble€enie jeho mama. Na krizky ju chcel vozit osobe, ale dcéra nema o Ziaden Sport
zaujem. Ked byvali v spolo¢nej domacnosti, chodili spolu na tenis, nevie z akych dévodov prestala
chodit, ked' sa dohodli, ze €ast vyzivného pdjde na poplatky na tenis. Matka po odstahovani z domu sa
vyjadrila, Ze sa bude mat’ s novym priatefom konec¢ne lepSie a tak si myslel, Ze peniaze nepotrebuje a
o spolo¢nu domacnost sa deli s priatelom, ktory aj v su€asnosti tam byva. VSetko zariadenie ponechal
matke, vaésina bola nadobudnuta z jeho Uspor za slobodna. Jeho mesacny prijem cca 700,- Eur je s
nad&asovymi hodinami, za minuly rok skoro 500 hodin. Co sa tyka futbalu, jeho prijem za rok 2011 bol
848,- Eur, z neho musel zaplatit' 156,- Eur za rozhodcovské dresy, zakupit kopacky 39,90 Eur, cesty
na zapasy si hradi sam, v priemere 10,- Eur na vikend. Okrem toho chodi kazdy rok na zimny a letny
seminar a kondi¢né preskusanie, ktoré si hradi sam a su povinné, €ini to cca 40,- Eur, Cisty prijem z
futbalu je mesacne 33,- Eur. Z podania navrhu je vefmi prekvapeny, pretoZe sa dozvedel, Ze matka aj s
priatelom si Setria na zahrani¢nu dovolenku, tym padom nudzou netrpia. Pripada mu to ako pomsta za
to, Ze si dovolil pytat potvrdenia za zakupenie oble€enia s jeho poloviénym prispenim, datum zakupenia
sa zhoduje s datumom podania navrhu na zvy3enie vyZivhého. Na dovolenke si dcéra chcela zakupit
darCeky pre poteSenie zo svojich periazi, ktoré mala so sebou. Povedala, Ze mu neskdr peniaze vrati,
ale slub nedodrzala, pricom vedel, Ze ma peniaze, bolo mu neprijemné pytat peniaze od vlastnej dcéry.
Bol z toho prekvapeny, lebo jej aj on zakupil daréeky, bral to ako vyuzivanie.

Na pojednavani matka zotrvala na navrhu, pomery sa nezmenili, pracuje na tri zmeny a okrem toho
pracuje na dohodu za mzdu 3,- Eur za hodinu. Dcéra je alergicka, mava anginy, spori jej a plati Zivotné
poistenie. S otcom sa stretava, dostava darceky, vlani v lete boli tyzden v Starove.

Otec zotrval na zamietnuti navrhu, lebo mu to finanéne nevychadza. Byva u priatelky, robi na dve zmeny.
Splatil dve exekucie, na ktoré mu pozicali jeho rodiCia a teraz im to splaca. Vlani mal vysSi prijem, lebo
mal nad&asy spolu 454,15 hodin, v tomto roku 129,45 hodin.

Kolizny opatrovnik doporudil zvySenie vyzivného. Na zaklade vykonaného dokazovania je otec na tom
lepSie ako matka, zataZenie otca splacanim pdzZiCky z nebankovych subjektov nema vplyv na uréenie
zvySeného vyzivného, bral si ich z nebankovych subjektov a na to nemdze maloleté dieta doplacat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom matky,
s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi
listinnymi dékazmi vyziadanymi sudom a predlozenymi rodi€mi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
7C/71/2010. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny a preukazany nasledovny skutkovy
stav:

Rodi¢ia maloletej nie si manZelia, neZiju v spolo€nej domacnosti, rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
7C/71/10-15 zo dna 22.4.2010 sud manzelstvo rozviedol, mal. O. zveril do vychovy a opatery matke,
otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu mesaéne po 120,- Eur pocinajuc diiom pravoplatnosti
rozvodu, t.j. 23.4.2010. V tom €ase rodi€ia Zili v jednom byte, otec hral hazardné hry, stavkoval, mal
pozi¢anych viac ako 100.000,- Sk a r6zne exekucie, domacnost fungovala z prijmu matky. Tato bola
zamestnana v Ecco Slovakia, a.s., Martin a za obdobie od oktébra 2009 do marca 2010 mala priemernu
Cisti mesacnu mzdu 605,63 Eur. Otec bol zamestnany v Neografia, a.s., Martin a mal za rovnaké obdobie
priemernu Cistd mesacni mzdu 627,76 Eur. Mal. O. nemala ani 11 rokov, bola ziackou 5. triedy zakladne;j
Skoly.

V su€asnosti je matka zamestnana u toho istého zamestnavatela ako operatorka vo vyrobe na tri zmeny,
za rok 2011 mala priemernu &isti mesaénu mzdu 648,49 Eur a 621,28 Eur za prvych 5 mesiacov roka



2012. Pracuje aj od jula tohto roka na dohodu s dohodnutou mzdou 3,- Eur na hodinu. Byvaju s maloletou
v byvalom spoloénom 2-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve, mesacéne plati spoloenstvu vlastnikov
bytov 125,- Eur, elektrinu 30,- Eur, plyn 6,- Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, kablovu televiziu 9,13 Eur,
internet 10,62 Eur, ro€ne dan z nehnutelnosti 10,55 Eur a komunalny odpad 25,07 Eur na osobu za
rok 2012, predtym 20,- Eur. Do vlastnictva byt ziskala tym, Ze jej ho darovali rodicia otca (boli vlastnici
bytu) potom ako vyplatila iver v OTP banke, ktory teraz mesacne splaca 287,39 Eur za poskytnutu
bezugelovu flexihypotéku vo VUB banke.

Mal. O. je ziaCkou Evanijelickej zakladnej Skoly v Martine, kde skoncila 7. triedu. Vydavky su polro¢ne
na Skolné 150,- Eur, resp. 180,- Eur od septembra 2012, mesacne na stravu do 20,- Eur, ¢o plati otec,
od marca do juna spolu zaplatil 39,15 Eur a na cestovné MHD 12,- Eur. Na zaCiatku Skolského roka
su vydavky na zakladné Skolské potreby a pomdcky a na rodi¢ovsky fond 15,- Eur. V priebehu roka
nechodila na podujatia organizované Skolou pre nedostatok finanénych prostriedkov. Matka jej plati
mesadéne mobilny telefén 4,- Eur, Zivotné poistenie v CSOB poistovni 15,97 Eur a sporenie v OTP banke
9,96 Eur. Rekreacne sa venuje bicyklovaniu a kolieskovému korulovaniu. Je sledovana v alergologickej
a imunologickej ambulancii, celoro€ne denne uziva liek Aerius. Byva CastejSie chora, mava anginy,
uziva antibiotika a na zlepSenie imunity vitaminy.

Otec je stale zamestnany u toho istého zamestnavatela v pracovnom zaradeni tlaciar, za rok 2011 mal
priemernu Cistd mesacnud mzdu 891,15 Eur a 904,15 Eur za prvych 5 mesiacov roka 2012. Okrem toho na
dohodu o pracovnej €innosti uzavretd na rok 2011 a 2012 pracoval v Alfa print, s.r.o., Martin, naposledy
pracoval v marci 2011 a mal Cisty prijem 22,63 Eur. Rovnako ma na dobu uréitd od 23.3. do
30.11.2012 uzavretu dohodu

o pracovnej ¢innosti so Stredoslovenskym futbalovym zvazom Banska Bystrica, kde mal za obdobie
april az jun priemerny prijem 122,67 Eur. Byva v 3-izbovom druzstevnom byte priatelky V.. L. V. spoloéne
s jej 20-roénym nezamestnanym synom Z.S., ktorej prispieva na byt 100,- Eur a na stravu 200,- Eur.
Mesacné vydavky su najomné 137,50 Eur, Plati si mesa&ne mobilny teleféon cca 35,- Eur, Zivotné a
Urazové poistenie v CSOB poistovni 23,- Eur. Splaca rodi¢om mesaéne 150,- Eur p6zitku poskytnutu
vo februari 2011 vo vyske 5.845,70 Eur na vyplatenie dlhu BL Finance, predtym Ge Money, bola vedena
exekucia. S maloletou sa pravidelne stretava od piatku poobede do soboty pred obedom, na narodeniny,
meniny a Vianoce dostava daréeky, v auguste 2011 boli na dovolenke v Sturove, kde otec zaplatil spolu
pre 4 osoby 300,- Eur.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju, matka vlastni byt, v ktorom s maloletou dcérou byvaju, otec
nevlastni ziadny majetok, pouziva osobné motorové vozidlo jeho rodiCov Ford K.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktora su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvysenie vyZivného na maloletu Ninu je Ciasto¢ne dévodny a preto mu s€asti vyhovel, zvySil vyZivné
zo 120,- Eur o 80,- Eur na 200,- Eur mesacne a otca zaviazal splacanim vzniknutého nedoplatku
v primeranych splatkach. VyZivné v takejto vySke povaZoval za primerané a optimalne k zvySeniu
odbévodnenych potrieb mal. O., ale aj zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky a
duSevny vyvoj dietata.

Porovnanim okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia v aprili 2010 v
Case rozvodu s okolnostami v Ease su€asného rozhodnutia mal preukazané, ze v priebehu ¢asu za viac
ako dva roky doslo k takej zmene pomerov opravnenej maloletej aj povinného otca, ktora odévodniuje
zvySenie vyzivného na mal. O.. S pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim
a tiez v dosledku stupania cien tovarov a sluzieb sa zvysili vydavky na zakladné hmotné potreby ako su
strava, obleCenie, obuv, hygienické a kozmetické potreby a na dalSie délezité a nutné, spojené s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky na druhom stupni v sukromnej Skole. Vydavky su vysSie o Skolné,
ktoré od dalSieho Skolského roka bude este vySsie, zvySenu narocnost Studia a rozSirenie predmetov, o
dopravu a stravu. Nezucastriuje sa roznych podujati organizovanych Skolou, lebo matka si ich platenie
neméze dovolit. Z podobného dévodu sa nevenuje ani ziadnym finan¢ne naro¢nym volnoCasovym
aktivitam, preto prestala aj s tenisom. Napriklad priemerna ro¢na miera inflacie merana harmonizovanym
indexom spotrebitelskych cien dosiahla v juni 2012 hodnotu 4,1% podla Gdajov Statistického Uradu
SR a medziro¢na miera inflacie hodnotu 3,7%. Index narastu spotrebitel'skych cien oproti rovhakému
obdobiu minulého roka (prvy polrok) je pri potravinach 103,2, pri odevoch a obuvi 102,1, pri byvani,
vode, elektrine a plyne 104,8, pri doprave 107,6 na 108, pri zdravi 104,6, pri rekreacii a kultare 101,2,
pri vzdelavani 105,8, pri rozlicnych tovaroch a sluzbach 104. V jani 2012 v porovnani s junom 2011
boli spotrebitelské ceny vyssie v uhrne o 3,6 %, vzrastli ceny v odboroch doprava o 6,7 %, vzdelavanie
0 6 %, zdravie o0 5,2 %, byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva o 4,4 %, potraviny a nealkoholické
napoje, rozlicné tovary a sluzby zhodne o 3,9 %, rekreacia a kultira o 1,5 %, v priemere za I. polrok v
porovnani s rovnakym obdobim roku 2011 vzrastli v hrne o 3,7 %. Potom zvySenie vyzivného o 80,-
Eur mesacne, o 2/3-iny pébvodného vyzivného je primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma prispievat
otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite neméze byt rovnaka ako u otca, lebo
ona sa okrem finan¢ného zabezpecenia podiela na potrebach maloletej a plni si vyzivovaciu povinnost
aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim
bytovej potreby, tak potom je to optimalna suma pre zabezpec€enie odévodnenych potrieb.



Zmena nastala aj u rodi¢ov. Obidvom sa zvysil prijem, matke len o 15,65 Eur a otcovi o 263,39 Eur.
Nebolo by spravodlivé, aby sa na zvySenych vydavkoch mal. O. podielala len sama zo zvySeného
prijmu, ked si pIni vyzivovaciu povinnost okrem finanéného zabezpecenia aj osobnou starostlivostou
spojenou so zabezpelovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby.

Otec ma okrem zvySeného prijmu zo zamestnania aj prijem za €innost futbalového rozhodcu v priemere
v tomto roku 122,67 Eur mesacne, z ktorého si musi financovat' aj vydavky spojené s vykonom tejto
funkcie. ZvySenie vyZivného o 80,- Eur nie je ani jednou tretinou zo zvy3enia jeho mzdy a predstavuje z
jeho celkového prijmu ani nie jednu pétinu. Sud je presvedCeny, Ze je v takej finangnej situacii, Zze je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit’ z prijmu cca 1.000,- Eur zvySené vyzivné 200,- Eur a splacat
aj zameSkané vyzivneé 25,- Eur. Jeho prijem je taky, Ze bez problémov je schopny zabezpe it potreby
seba a nepochybne odbvodriuje aj platenie zvySeného vyzivného na mal. O.. Nie je pre rozhodnutie
dolezité Ci otec dosiahol prijem aj nad€asmi v praci a dalSou aktivitou, ale Ze ho realne ma. Sud nezobral
do uvahy splacanie p6zi¢ky rodiCom, lebo ide o jeho zavinenie, ked si v minulosti peniaze pozi€iaval a
potom ich prehral v herniach na rézne hry a stavky. VyZivovacia povinnost k maloletej je prvorada a ma
prednost pre ostatnymi vydavkami, je jeho hlavnou povinnostou najprv platenie vyzivného, hierarchia
jeho vydavkov nemdze byt v rozpore so zaujmom maloletej dcéry. Pri rozhodovani nebolo mozné
nechat bez povSimnutia a kladne hodnotit' skuto¢nost, Ze otec sa s dcérou pravidelne skoro kazdy
vikend stretava, nejde ani o jeden cely den s prespanim, vtedy zabezpecuje jej potreby, dostava darceky,
oblecenie a boli spolu vlani aj na dovolenke. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze takéto spravanie otca
mozno povazovat za Standardny pristup kazdého rodi¢a k plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoré nemo6zu byt obmedzené len na platenie sudom uréeného vyZivného.

U obidvoch rodi€ov prihliadol na vydavky byvania, matka ich plati sama a otec sa na nich podiela spolu
so svojou priatelkou a na to, Ze na vydavkoch mal. O. sa podiela aj $tatna socialna davka forme pridavku
na dieta 22,54 Eur.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, ale aj zvysené
potreby mal. O.. Vyzivné zvysil od 1.11.2011, od prvého drna mesiaca, v ktorom matka podala navrh,
ked vychadzal z toho, Ze vyZivné sa plati mesaéne, povinnost rozhodnut odo dfia podania navrhu je
pri plnoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyZivnhom otcovi vznikol nedoplatok 640,- Eur, ktory
sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym (zvySenie o 80,- Eur krat
8 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 25,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ktoré
povazoval za primerané vzhladom k jeho celkovej situécii a uspokojovaniu jeho potrieb, zodpoveda jeho
su€asnym moznostiam, bude ho splacat’ 26 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré
by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



