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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v pravnej veci zalobcu :
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460 proti
zalovanej: S. V., K.. XXX XXXX, O. S. XX, statny oban SR, zastupena opatrovnickou B. S., K..
XX XXXX, O. S. XXX, o zaplatenie 137,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou &€.k. 4Ro/541/2011-19 zo dna
21.11.2011.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 137,36 eur a 9% Urok z omeskania roéne zo sumy 54,76 od
12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 27,90 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 54,70 eur od 25.1.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok sumu 16,50 eur, za sudny poplatok za vytvorenie
spisu sumu 6,50 eur a za hotové vydavky 1,00 eur , to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia istiny 137,36 eur a 9% Urok z ome$kania
ro¢ne zo sumy 54,76 od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 27,90 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy
54,70 eur od 25.1.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania 24,00 eur (16,50 eur - sudny poplatok
+ 6,50 eur - sudny poplatok za vytvorenie spisu + 1,00 eur administrativne naklady), z dévodu, ze s
manzelom Zalovanej (nebohy, zomrel dfia 7.12.2008) uzatvoril zmluvu €. XXXX/D/XXXX, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytoval sluzby vo forme vodného ako aj vo forme odpojenia pripojenia nehnutelnosti
v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalobca Zalovanej
fakturoval ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi SR a do podania Zaloby svoj zavazok
neuhradila.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 21.11.2011 vydal platobny rozkaz &. k. 4Ro/541/2011-19,
vzhladom k tomu, Ze sa zalovanej nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dita 19.6.2012 pod €.k. 10C/18/2012-36 sud rozhodol, o ustanoveni opatrovnicky (dcéra)
zalovanej - B.I. S., K.. X X.XXXX, O. S. XXX.



Sud vykonal dokazovanie listinou v zmysle ust. §-u 129 ods. 1 OSP, oboznamenim obsahu predlozenych
listin: zmluva o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd ¢&l. 3-5, faktara &l. 6-11, vyzva ¢&l. 12,
vyjadrenie R. S. C.. XX a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca s manzelom (nebohy) zalovanej uzatvoril zmluvu C.. XXXX/D/XXXX, na zaklade ktorej ivalovanej
poskytoval sluzby vo forme vodného ako aj vo forme odpojenia pripojenia nehnutefnosti. Zalovana
nezaplatila ziadnu sumu a preto dlihuje zalobcovi sumu 137,36 eur.

Zalovana sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, odberatefl
a producent su povinni:

a) dodrziavat podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v
prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,

b) v nevyhnutnej miere umoznit vstup prevadzkovatela alebo nim poverenej osoby na nehnutelnost
pripojenu na verejny vodovod alebo na verejnu kanalizaciu na u€ely zabezpecenia spolahlivej funkcie
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, zistenia stavu meradla alebo jeho opravy, udrzby
alebo vymeny, alebo vykonania kontrolného merania mnozstva a kvality pitnej vody a vypustanych
odpadovych vbd, ako aj zistenia technického stavu vodovodnej pripojky alebo kanaliza¢nej pripojky a
poskytnut’ prevadzkovatelovi potrebnu sucinnost,

¢) oznamovat prevadzkovatelovi ndvrhy zmien v nim vykonavanej Cinnosti, ktoré mézu mat vplyv na
zmeny v zasobovani vodou alebo v odvadzani a €isteni odpadovych véd,

d) oznamit prevadzkovatelovi zistend poruchu na vodovodnej alebo kanaliza¢nej pripojke vratane
poruchy na meradle,

e) dbat’ o to, aby nedoslo k poskodeniu meradla, k jeho odstraneniu alebo k inému neopravnenému
zasahu na meradle,

f) neodkladne odstranit’ prekazky, ktoré znemoZzniuju odé&itanie na meradle, najma neodkladne vykonat
opatrenia proti zaplaveniu priestoru, v ktorom je meradlo umiestnené,

g) oznamit prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s
odvadzanim odpadovych véd do verejnej kanalizcie,

h) oznamit' vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 26 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, odberatefl
nesmie bez suhlasu vlastnika verejného vodovodu vyuZivat dodanu vodu z verejného vodovodu na iny
ako zmluvne dohodnuty ucel a ani odovzdavat vodu dalSiemu odberateflovi.

Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je
konecny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.



Podla § 28 ods. 4 zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpoc€ita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnozZstvo vody podla smernych &isel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené
meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby,
pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v
takom pripade sa vodné stanovi smernymi €islami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo
na sto¢né vznika vtokom odpadovych vdd do verejnej kanalizcie.

Zalobca s manzelom (nebohy) Zalovanej uzatvoril zmluvu &. 2535/D/2004, na zaklade ktorej Zalovanej
poskytoval sluzby vo forme vodného ako aj vo forme odpojenia pripojenia nehnutelnosti. Zalovana
nezaplatila Ziadnu sumu a preto dlhuje Zalobcovi sumu 137,36 eur.

Zmluva o pripojeni je bezpochyby spotrebitelskou zmluvou s poukazom na jej definiciu uvedené v ust. §-
u 52, ods. (1) OZ, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. §-u 52 ods. (3) OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a podla odseku (4), je
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §-u 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. §-u 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo
nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Na zaklade Zalobcom predloZzenych dokladov sud zistil, Ze medzi Zalobcom a manzelom Zalovane;j
(nebohy) bola uzavreta zmluva C.. XXXX/D/XXXX, na zaklade ktorej Zalovanej poskytoval sluzby vo
forme vodného ako aj vo forme odpojenia pripojenia nehnutelnosti. Nakolko zalovana do dneSného dria
neuhradila Zalobcovi dIZnu sumu 137,36 eur, sud ju zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vySka urokovej sadzby platna k prvému diiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 12.6.2010 bola 1% +
8 percentualnych bodov, ku driu 1.9.2010 bola 1% + 8 percentualnych bodov a ku driu 25.1.2011 bola 1%
+ 8 percentualnych bodov, teda zakonna vySka urokov z omeskania k uvedenym diiom bola 9 % ro¢ne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9Ro/106/2010-21 zo dfia
20.5.2010 v sulade s ust. §-u 173 ods. 2 OSP, veta posledna, podla ktorého sud zrusi platobny rozkaz z
pravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.



Dévodom pre zruSenie platobného rozkazu bola skuto¢nost, Zze tento nebolo mozné odporcovi dorudit
do vlastnych ruk (§173 ods. 1 OSP).

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pind nahradu trov konania vo vySke 24,00 eur ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 eur, sudneho poplatku za vytvorenie spisu v sume 6,50 eur a hotovych vydavkov v sume
1,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



