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Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4-6, Bratislava, ICO:
00 681 156, pravne zast.: Martin Pavle s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 4, Bratislava,
ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Dobra cesta, so sidlom Pedagogicko-psychologicka poradhia , J.
Curie 3760/2, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 986 pravne zast. HKP Legal, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlo Fedinova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 1.576,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.576,93 Eur s 9 % p.a. urokom z omes$kania od 18.12.2016
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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]. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu:
Zalobca Zalobou zo diia 29.10.2019 v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 1.576,93 Eur s 9 % p.a. urokom z omeskania od 18.12.2016 do zaplatenia a na



naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-- Eur a na nahradu trov konania dévodiac,
Ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako prijimatel uzatvorili dfia 19.02.2010 zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (NFP), ktorej predmetom bola Uprava zmluvnych podmienok pri
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Integracia
0s6b postihnutych socialnou exkliziou poskytnutim komplexu sluzieb starostlivosti sluzieb pre Rémov*.
Pohladavka vznikla na zaklade nevratenie finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi v zmysle
zmluvy priCom Zalovany nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov vo vySke 1.576,93 Eur.
Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby a kontrolou z&tovacich Ziadosti o platbu bolo zistené,
Ze vydavky predlozené a pozadované Zalovanym neboli opravnené v pinej vyske. Zalobcom boli
poskytnuté zalohové platby vo vySke 65.484,38 Eur a vysSka opravnenych vydavkov financovanych
z NFP predstavovala sumu 50.119,34 Eur. V ramci overovania vydavkov bolo zistené, Ze maximaine
stanovena vySka pomeru medzi nepriamymi a priamymi vydavkami bola prekro¢ena a 95 % suma na
vratenie zo strany Zalovaného je spolu vo vyske 1.576,93 eur. Zalovanému vznikla povinnost vratenia
Casti nenavratného finanéného prispevku v sulade s &l. 10 ods. 6 VZP v lehote 50 dni od doru&enia t.j.
do 17.12.2016.

2. Zalobca poukéazal na dokazy - zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, véeobecné
zmluvné podmienky k zmluve v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, Ziadost
o platbu zo dha 08.03.2010, zoznam uctovanych vydavkov, vyhlasenie o overeni, Ziadost o platbu zo dfia
01.12.2010, zédznam z administrativnej kontroly zo dria 25.02.2011,Ziadost o platbu zo dfia 22.11.2010,
zoznam deklarovanych vydavkov zaznam z administrativnej kontroly zo dria: 30.11..2010, 01.03.2011,
20.04.2011 Ziadost o platbu zo dfia 26.10.2011, zaznam z administrativnej kontroly 14.12.2011, Ziadost
o platbu zo dfia 16.03.2016, zaznam z administrativnej kontroly 24.03.2016, externy pokyn ¢. 04/2009,
zdznam z administrativnej kontroly aktualizacia €.2 zo dfia 11.08.2016, Ziadost’ o vratenie finan&nych
prostriedkov zo dfia 03.10.2016 spolu s doru€enkou, zaznam z administrativnej kontroly aktualizacia ¢.1
zo dfia 04.02.2016, zo dfia 05.02.2016

3. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu poukéazal na to, Ze Zzalobca ako poskytovatel a Zalovany
ako prijimatel uzatvorili dfia 19.2.2010 zmluvu o NFP. Pohladavka Zalobcu vznikla na zéklade nevratenia
fin. prostriedkov Zalovanym Zalobcovi, ktoré méa povinnost vratit v zmysle zmluvy. Zalovany nezachoval
pomer medzi priamymi a nepriamymi vydavkami vo vySke 1.659,93 eur a z toho 95 % suma na
vratenie je zo strany Zalovaného vo vySke 1,576,93 eur. Nakolko Zalovany dobrovolne nevratil East NFP
v stllade s €l. X. bod 4 VZP stanovil zalovanému povinnost vratit predmetnu €iastku. Vo veci OS Poprad
16Cb/34/2020 bolo rozhodnuté 06.12.2020 a nadobudol Rozsudok pravoplatnost 01.03.2023 a v tomto
konani sa zZiadalo vratenie neopravnenych vydavkov, ktoré spocivali v prekroceni nepriamych vydavkov.
Urok z omeskania je uplatiiovany od 18.12.2016 s poukazom na &l. X. ods. 4 VZP a predmetom
tohto konania je nedodrZanie pomeru priamych a nepriamych vydavkov a za neopravnené vydavky sa
povazuiju tie, ktoré prekrogia 20 % celkovych opravnenych priamych vydavkov na projekt. Zalobca Ziada
len rozdiel, ktory je nad 2 % v zmysle bodu 2.3.2 priru¢ky pre prijimatela.

4.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze narok vyplyva z dbvodu nezachovania
pomeru medzi priamymi a nepriamymi vydavkami v zmysle zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prostriedku. Zalovany prijal od Zalobcu Zalovanu &iastku a mal ju pouzit na realizaciu aktivit
projektu a nasledne ju zuctovat. Narok Zalovaného na vyplatenie prislusnej platby vznikal len v rozsahu
v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Zalobca neuznal opravnenost niektorych
vydavkov projektu a preto Zalovanému nevznikol na ich preplatenie narok. Zalobca nerozhodol
o opravnenosti vydavkov a preto tieto vydavky nemdzu byt opravnené ani preplatené a Zalovany ma
povinnost’ vratit poskytnutu zalohu. Celkové opravnené priame vydavky v projekty boli spolu 36.480,85
eur a nepriame opravnené vydavky mohli byt max. vo vySke 7.296,17 eur(20 % celkovych opravnenych
priamych vydavkov). Zalovanému bola poskytnutad ako nepriamy vydavok giastka vo vyske .8.956,10
eur (8.956,10 minus 7.296,17=1.659,93 eur) a 95 % suma na vratenie zo strany Zalovaného je spolu
vo vyske 1.576,93 eur. Zalovany nemohol automaticky o&akavat preplatenie celého nenavratného
finan&ného prostriedku vzhfadom na bod 3.1. pism. ¢) zmluvy o NFP a bod 3.1. pismeno b) &l. 3 zmluvy
o NFP. Zalobca v ramci administrativnej kontroly Ziadosti o platbu vykonaval kontrolu vecnej spravnosti,
pricom bol povinny overovat realnost opravnenosti, spravnosti, aktualnosti a nepokryvanie sa
narokovanych vydavkov. Zalovany bol povinny okrem iného preukéazat, Ze zalovana giastka spifia véetky
vySSie uvedené podmienky opravnenosti narokovanych vydavkov. Z rozhodujucej praxi Krajskych sudov
v obdobnych veciach je zrejmé, Ze k preml€aniu naroku Zalobcu nedoslo a na naklade Ziadosti o vratenie



finanéného prostriedku bol Zalovany povinny vratit predmetnd sumu do 50 dni od jej doru€enia, a to do
17.12.2016 a splatnost vratenia dlznej Ciastky je viazana na Ziadost o vratenie financnych prostriedkov.
Skuto¢nosti tvrdené Zalovanym ohladne plynutia preml€acej doby odo diia skonéenia administrativnej
kontroly nema relevanciu a nema ani oporu v samotnej zmluve o nenavratnom finanénom prispevku.
Zalobca je opraveny vykonavat opatovné kontroly a Zalovany je povinny sa riadit systémom riadenia
$trukturalnych fondov a kohézneho fondu na programované obdobie 2007 — 2013. Zalobca je v konani
aj aktivne legitimovany, pretoze zmluvu o NFP uzatvoril on a nie Slovenska republika. Jedna sa
0 pohladavku so zavazkového vztahu, do ktorého Zalobca vstupil vo vlasthom mene. S poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Cob/153/2013, NRSR 2Cdo/11/2005 rozsudok
OS Poprad 9Cb/146/2014 — 448, rozsudok KS Zilina 10Co/186/2012.Uznesenie o opravnenosti
uplatfiovaného naroku a konat v mene Statu vyplyva z § 3 ods. 2 zakona &. 374/2014 Z.z. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je sukromno-pravnym vztahom a teda Zalobca je opravneny vo vlasthom
mene uplatriovat’ ndroky vzniknuté na zaklade tohto vztahu. Namietka Zalovaného ohladne aktivnych
legitimacii je uCelova s poukazom na rozhodnutia: Najvyssi sud Slovenskej republiky 50bdo/28/2017,
20bdo/27/2017, 30bdo/50/2018, Krajsky sud Tren&in 8Cob/138/2015, 8Cob/541/2014, Krajsky sud
PreSov 7Cob/28/2017, Krajsky sud Nitra 26Cob/59/2017-315, Krajsky sud PreSov 9Co0/34/2019-814
spolu s Rozsudkom OS Svidnik zo diia 18.09.2018 &.k. 6C/185/2015-746. Zalobca v pisomnych
vyjadreniach poukazal na dokazy — priru€ka pre Ziadatelov o NFP, vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP,
schéma Statnej pomoc a operaénym programom, systém fin. riadenia Strukturalnych fondov a kohézneho
fondu na programové obdobie 2007-2013, pri om uvedené dokumenty su verejne pristupné na
internetovej stranke. Pravny zastupca Zalobcu poukazal v pisomnych vyjadreniach na dbkazy —
dodatok €. DOD/01 — 2010/095/2010- 1Z — 4.0/V, Rozsudok KS Bratislava 1Cob/7/2018, 10C0/81/2018,
OS Bratislava |. 34 Cd/112/2014; 28Cb/46/2015, 4C/190/2014, 11C/23/2015, 20C/259/2015, KS
Bratislava 1Cob/111/2017;7C0/90/2016, 2Cob/133/2018, 8Cob/153/2013, KS Zilina 14Cob/86/2018,
10C0/186/2012, OS Zilina 19Cb/518/2015, OS Poprad 9Cb/146/2014, 19C/16/2019, Uznesenie NRSR
50bdo/28/2017, 30bdo/50/2018, 20bdo/41/2019, KS Trencin 8Cob/138/2015, 8Cob/541/2014, KS
PreSov 7Cob/28/2017, 6Cob/28/2019, KS Nitra 26Cob/59/2017, OS Svidnik 6C/185/2015, OS PreSov
22Cb/122/2016, OS Nitra 28Cb/41/2019, KS PreSov 3C0/50/2020, 9C0/40/2020

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V dbsledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 26Up/1493/2019 zo dna
12.11.2019 bol podany odpor, v ktorom Zalovany namietal Zalobny narok a vzniesol namietku preml&ania,
pretoZe premliacia doba zacala plynut najneskér odo difia skonéenia administrativnej kontroly a je
stanovena preml&acia lehota 4-ro€na, ktora sa skoncila najneskdér 20.04.2015. Je nepripustné aby
Zalobca vykonaval opakovanu kontrolu tej istej dokumentacie. Pohladavky uplatnené Zalobcom v konani
su pohladavky z poskytnutého nenavratného finanéného prostriedku a preto Zalobca nie je aktivne
legitimovany s poukazom na § 1 ods. 4 pism. a), § 2 pism. a), § 3 ods. 2 zakona ¢. 374/2014 Z.z., §
28 b) ods. 1 pism. a) zadkona €. 528/2008. Zo Ziadneho ustanovenia Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca
konal v mene $tatu - Slovenskej republiky. Nositefom naroku Stadtu nemdze byt nositel tohto prava
Zalobca. Opodstatnenost jednotlivych zaverov administrativne kontroly nemaju oporu v skutkovom stave
a v doévodnosti uplatneného naroku. Zalovany poukézal na dékazy: Uznesenie OS Banska Bystrica
31Ek/1856/2018, Dohoda o splatkach zo dna 7.9.2018.

7. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od Ziadosti
o platbu ¢&islo 27120130281203, ktora uz raz bola predmetom kontroly v r. 2011. A kedZe Zaloba bola
podana v r. 2019 doslo k preml&aniu naroku a nie je mozné dva krat rozhodnut o tej istej veci v ramci
inej kontroly a preml€acia doba uplynula najneskér 20.04.2015 s poukazom na €l. 3 ods.1 nariadenia
EU &. 2988/95 o ochrane finanénych zaujmov eurdpskych spologenstiev, priCom premi€acia doba je 4
roky od &asu spachania nezrovnalosti. Zalobca nie je aktivne legitimovany s poukazom na § 1 ods. 4 a)
Zakona 374/2014. Na OS Poprad sa vedie dalSie konanie o vrateni nenavratného fin. prostriedku z toho
istého zmluvného vztahu, kde sa riedi otazka opravnenosti priamych vydavkov.

8. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:
Zalobca si uplatnil na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku,

pretoZe nezachoval pomer medzi priamymi a nepriamymi vydavlfami vo vySke 1.659,93 eur a 95 %
suma na vratenie predstavuje od Zalovaného sumu 1.576,93 eur. Zalovany namietal aktivnu legitiméaciu



Zalobcu a vzniesol namietku preml€ania. Rozsudkom OS Poprad 16Cb/34/2020-585 zo dfia 06.12.2022
bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 7.540,04 eur s 9 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy
585.89 eur od 15.16.2016 do zaplatenia a zo sumy 6.954,25 od 26.06.2016 do zaplatenia a na
pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplathenym pohladavky vo vyske 40 eur a to v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany bol zaviazany na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vocéi Zalobcovi, kde bol predmetom konania narok z predmetného zmluvného vztahu z titulu nevratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov.

9. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonaval dbékazy a to: vysluch pravneho zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi — zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
vSeobecné zmluvné podmienky k zmluve v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
Ziadost’ o platbu zo diia 08.03.2010, zoznam uctovanych vydavkov, vyhlasenie o overeni zo dia,
Ziadost’ o platbu zo dria 01.12.2010, zaznam z administrativnej kontroly zo dria 25.02.2011,Ziadost
o platbu zo dfia 22.11.2010, zoznam deklarovanych vydavkov zaznam z administrativnej kontroly zo dfia:
30.11..2010, 01.03.2011, 20.04.2011 Ziadost o platbu zo dia 26.10.2011, zaznam z administrativnej
kontroly 14.12.2011, Ziadost o platbu zo dfia 16.03.2016, zaznam z administrativnej kontroly
24.03.2016, externy pokyn &. 04/2009, zaznam z administrativnej kontroly aktualizacia ¢.2 zo dna
11.08.2016, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 03.10.2016 spolu s doru€enkou,
zdznam z administrativnej kontroly aktualizacia €.1 zo dha 04.02.2016, zo dna 05.02.2016.
S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Cob/153/2013, NRSR, Namietka
Zalovaného ohfadne aktivnych legitimacii je u€elova s poukazom na rozhodnutia: 50bdo/28/2017,
20bdo/27/2017, 30bdo/50/2018, 8Cob/138/2015, 8Cob/541/2014, 7Cob/28/2017, 26Cob/59/2017-315,
9Co0/34/2019-814 spolu s Rozsudkom OS Svidnik zo dnha 18.09.2018 &.k. 6C/185/2015-746.
2Cdo/11/2005 rozsudok OS Poprad 9Cb/146/2014 — 448, rozsudok KS Zilina 10Co/186/2012, dodatok
¢. DOD/01 - 2010/095/2010- 1Z — 4.0/V, Rozsudok KS Bratislava 1Cob/7/2018, 10C0/81/2018,
OS Bratislava 1. 34 Cd/112/2014; 28Cb/46/2015, 4C/190/2014, 11C/23/2015, 20C/259/2015, KS
Bratislava 1Cob/111/2017;7C0/90/2016, 2Cob/133/2018, 8Cob/153/2013, KS Zilina 14Cob/86/2018,
10C0/186/2012, OS Zilina 19Cb/518/2015, OS Poprad 9Cb/146/2014, 19C/16/2019, Uznesenie NRSR
50bdo/28/2017, 30bdo/50/2018, 20bdo/41/2019, KS Tren&in 8Cob/138/2015, 8Cob/541/2014, KS
Predov 7Cob/28/2017, 6Cob/28/2019, KS Nitra 26Cob/59/2017, OS Svidnik 6C/185/2015, OS PreSov
22Cb/122/2016, OS Nitra 28Cb/41/2019, KS Predov 3C0/50/2020, 9C0/40/2020, Uznesenie OS Banska
Bystrica 31Ek/1856/2018, Dohoda o splatkach zo dria 7.9.2018.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnych suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za dévodny a preukazany.

11. Podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ucastnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

13. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004, z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa poskytuju
prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy alebo, ak tak ustanovi osobitny zakon,
prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného predpisu.24a)

14. Podla § 391 ods. 10bchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

15. Podfla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

16. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah



zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina premli&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

17. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

19. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 3.1.c), poskytovatel poskytne
prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vysky 117.492 Eur, €o predstavuje 95 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto ¢lanku zmluvy.

20. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 3.1.d), prijimatel zabezpedi
vlastné zdroje financovania Projektu vo vyske 5 % (slovom pat percent) z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto &lanku Zmluvy
o zabezpeci dalSie vlastné zdroje financovania Projektu na Uhradu v3etkych neopravnenych vydavkov
Projektu, vratane vydavkov neopravnenych na financovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpoé&tu na
spolufinancovanie zo zdrojov EU a $tatneho rozpo&tu na spolufinancovanie v désledku vypoétu finanéne;
medzery.

21. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 3.3., prijimatel sa zavazuje
pouzit nenavratny finanény prispevok vyluéne na thradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit Projektu a za splnenia podmienok stanovenych zmluvou.

22. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bod 5.22, V pripade vzniku povinnosti
vratenia prijmu alebo odvodu vynosu podfa ods. 1 pism. f) a g) tohto &lanku VZP je Prijimatel povinny
vratit’ prijem alebo odviest vynos podla pokynov poskytovatela. V pripade, Ze Prijimatel prijem alebo
vynos riadne a v€as nevrati, resp. neodvedie, poskytovatel bude postupovat rovnako ako v pripade
vratenia NFP alebo jeho €asti vzniknutej podfa ods. 1 pism. a) az g) tohto &lanku VZP.

23. Podla zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku bod 5.23, ¢lanok 15 VZP sa riadi
aktualnym Systémom finanéného riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie r. 2007-2013.

24. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢lanok 10 ods. 4 VZP, povinnost
vratenia NFP alebo jeho &asti (podfa ods. 1 pism. a) az g) a ods. 2 tohto &lanku VZP) alebo povinnosti
odvodu (podla ods. 1 pism. g) tohto ¢lanku VZP), ako aj v pripade postupu podla poslednej veci ods.
3 tohto &lanku VZP jeho rozsah stanovi Poskytovatel v ,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov*,
ktoru za$le prijimatelovi.

25. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢lanok 10 ods. 5 VZP, poskytovatel
v Ziadosti o vratenie v finanénych prostriedkov uvedie vySku NFP, prijmu alebo vynosu, ktori ma
prijimatel vratit, resp. odviest’ a zaroven urdi &isla uctov, na ktoré je prijimatel povinny vratenie resp.
odvedenie vykonat.

26. Podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &lanok 10 ods. 6 VZP, prijimatel
je povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho ast’ alebo prijem uvedeny v Ziadosti o vratenie
financnych prostriedkov do 50 (slovom péatdesiatich dni) odo dfa doru€enia Ziadosti o vratenie
finan¢énych prostriedkov. V pripade, Ze prijimatefl tuto povinnost nesplni, poskytovatel oznami poruSenie
finangnej discipliny prisludnej sprave finanénej kontroly.

27. Podla zmluvy o poskytnuti nendavratného finanéného prispevku ¢lanok 14, bod 1 a) - j), opravnenymi
vydavkami su vSetky vydavky, ktoré si nevyhnutné na realizdciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny
v &lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP a ktoré spinaju nasledujuce podmienky:

a) Vznikli v Case realizacie aktivit Projektu a v suvislosti s Projektom pred zmluvne stanovenym terminom
ukoné&enia realizacie aktivit Projektu;



b) Patria do skupiny vydavkov odsuhlaseného rozpoc&tu Projektu;

c) Spifaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
resp. iného dokumentu Poskytovatela, ktorym sa uréuju podmienky opravnenosti vydavkov;

d) Zodpovedaju cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku;

e) Su podloZené uctovnymi dokladmi v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov a boli riadne zauctované. Za uctovny doklad sa povaZuje aj doklad, ktory sluZi na interné
preuctovanie osobnych vydavkov, nepriamych vydavkov a odpisov vzniknutych Prijimateflovi v suvislosti
s realizaciou aktivit Projektu;

f) Navzajom sa ¢asovo a vecne neprekryvaju a neprekryvaju sa aj s inymi prostriedkami z verejnych
zdrojov;

g) Vznikli v opravnenom obdobi podla €ldnku 3 bod. 3.4. zmluvy o poskytnuti NFP;

h) V pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich subjektov boli obstarané v sulade s ustanoveniami Zmluvy
a vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR a ES;

j) boli vynalozené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES.

28. Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

29. Podla § 365 Obchodného zékonnika platného do 1.2.2013 diznik je v omeskani, ak nesplini riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného do 1.2.2013 ak je diznik v omeSkani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

31. Podla § 369 pism. c) Obchodného zakonnika, omeskanim diZznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

32. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dévodnu a opravnenu nakolko sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze bola riadne
uzavreta zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku s dodatkami, ktora bola uzavreté
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15 zdkona &. 528/2008 Z.z., § 20 ods. 2 zakona
o rozpo&tovych pravidlach. Zalobca uzatvaral zmluvu ako pravnicka osoba, ktora ma& samostatnu
spbsobilost’ mat prava a povinnosti v sporoch, v ktorych je zo zakona ich nositelom. Zmluvnou
stranou bol Zalobca a pravnicka osoba Zalovany. Predmetom zmluvy bola Uprava zmluvnych podmienok
prav a povinnosti stran pri poskytovani NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom
schvéalenej Ziadosti o NFP. Zalobca si uplatnil narok v désledku porudenia zmluvnych povinnosti a to
nezachovania pomeru medzi priamymi a nepriamymi vydavkami v zmysle zmluvy vo vyske 1.576,93
eur. Narok zalovaného na prislusnu ¢ast NFP vznikol len v rozsahu v akom Zzalobca rozhodne
o opravnenosti vydavkov projektu. Zalovany poziadal o zuétovanie zalohovych platieb a Zalobca ich
nasledne skontroloval. Max. stanovena vyske pomeru medzi nepriamymi a priamymi vydavkami projektu
bola prekro¢ena. Finanény dopad bol v celkovej vySke 1.659,93 eur a o tuto Ciastku bol znizeny
opravneny vydavok oproti pévodnému zaznamu z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu a 95 %
suma na vratenie Zalovanym predstavovala 1.576,93 eur. Dria 03.10.2016 Zalobca Ziadal o vratenie
finanénych prostriedkov v lehote 50 dni od dorugenia a lehota uplynula 17.12.2016. Zalobca preukazal
opravnenost svojich narokov, postupoval v zmysle zmluvnych podmienok a Zalovany nevratil sumu, na
ktor( ho vyzval Zalobca. a teda uznal uvedeny zavazok. Co sa tyka aktivnej legitimacie je preukazané,
Ze ide o sukromno-pravny vztah a Zalobca bol opravneny konat vo vlasthom mene a uplatfiovat si
tieto naroky a preto je sud toho nazoru, Ze mu vzniklo pravo na uplatnenie si tohto naroku. Co sa tyka



vznesenej namietky premi€ania sud konstatuje, Ze v danom pripade nenastalo uplynutie premiCacej
doby. Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou zo dfia 29.10.2019 a vzhladom na 4-ro&nu premi&aciu lehotu,
narok Zalobcu nemédze byt preml&any. Zalovany prevzal Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov dia
28.10.2016 a sumu 1.576,93 Eur mal vratit do 50 dni od doru&enia, a to do 17.12.2016 a uvedeny den
bol dobou splatnosti v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného zékonnika. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami
Zalovaného ohfadne plynutia premliCacej doby a taktieZz aktivnej legitimacie a Zalovany neuniesol
ddkazné bremeno ohfadne skutoCnosti, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami
a véeobecnymi zmluvnymi podmienkami a Ze nevznikol mu narok na sumu, ktoru si uplatfiuje. Zalobca
dostatocnym spésobom preukazal svoj uplatneny narok a preto ohladne istiny v celosti Zalobe vyhovel.
Nakolko Zalovany neuhradil v€as a riadne svoj zavazok dostal sa do omeskania a tym vzniklo Zalobcovi
narok na uroky z omes&kania v zakonnej vyske tak, ako si uplatnil Zalobca 9 % p.a. a od uplatnenej doby
18.12.2016, kedZe Zalovany mal piInit do 17.12.2016 a teda v celosti Zalobe vyhovel. Na margo veci je
potrebné uviest, Ze na vySke urokov z ome8kania vzhladom k skutoénosti, Ze zmluvny vztah vznikol
pred 01.02.2013 sa vztahuju ustanovenia u¢inné v ¢ase uzavretia zmluvy. KedZe doslo k omeskaniu
Zalovaného vznikol Zalobcovi narok aj na pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,-- Eur s poukazom na § 2 Nariadenie vlady 21/2013 Z.z. Sud poukazuje na rozhodovaciu
prax a to rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/50/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 9Co 40/2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 22Cb/122/2016, rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 28Cb/41/2019.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Csp a to tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

sp.zn. 18Cb/12/2020

2

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



