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Uznesenie

Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. V. XXXX/
XX, toho asu v U. R. C. T. V. I. C. X. proti odporcovi J. I. T, T., R.. I.. O. XX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

C.k. 4C/92/2011-48

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal ochrany osobnosti z toho dévodu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Trenc€ine sp. zn. 2T/45/2005 zo diia 10.10.2007 bol uznany vinnym z
trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zakona/ u¢. do 01.01.2006/ a z trestného €inu
neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1,2 Tr. zdkona /U&. do
01.01.2006/ na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku. Za to bol odsudeny podla § 234 ods 2 pism.
¢/ a § 35 ods. 2 Tr. zékona / u¢. do 01.01.2006/ na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov
nepodmienecne a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zakona /U€. do 01.01.2006/ bol pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Il. NVS. Zaroven sud rozhodol aj o nahrade Skody. Proti uvedenému rozsudku
v zékonnej lehote podal odvolanie , o ktorom dria 07.01.2008 uznesenim sp. zn. 3To/126/2007 KS v
Trenc&ine rozhodol, Ze podla § 256 Tr. por. jeho odvolanie zamietol ako nedévodné. Dfia 30.04.2007 na
OS Trencine dal ustny slub, Ze sa bude dostavovat na vSetky predvolania sudu a zaroven aj uviedol
telefénne Cislo, ktoré pouzival. V nasledujucom &ase v rozpati 3 mesiacov volal pani asistentke senatu
S. F. na OS TN a nahlasil zmenu adresy a 2 tel. Cisel aj s Ceskou predvolbou nakolko sa prestahoval
na adresu C. C.. X, J. R. €. Q., N. - U.. . Z tohto miesta sa dostavoval aj na predvolania sudu .
stupfia, nakolko ho pani sudna asistentka o termine informovala aj telefonicky. Tak to bolo aj dna
10.1.02007 kedy bol OS Trenéin odsudeny. Prostrednictvom obhajcu zaslal dia 31.10.2007 na OS
TN pisomné odvolanie vod&i rozsudku a nadalej zostal byvat v N. na uvedenej adrese. KS v Trenc&ine
mu zaslal predvolanie na verejné zasadnutie o odvolani proti rozsudku na defi 07.01.2008, na ktoré sa
nedostavil, pretoZe si pomylil termin verejného zasadnutia. Na krajskom sude napriek tomu, Ze nebol
pritomny bolo otvorené verejné zasadnutie a sud vydal uznesenie, Ze konanie sa bude konat aj bez jeho
pritomnosti o Eom vydal uznesenie po tichej porade a jeho odvolanie nasledne zamietol. Je nepochybné,
Ze pre tento postup neboli splnené zakonné podmienky a preto ak prebehlo verejné zasadnutie bez jeho
pritomnosti nebolo zakonné a zarover v rozpore s Ustavou SR. KS arbitarnym spésobom odévodnil



jeho nepritomnost na verejnom zasadnuti, &im jednoznaéne konal v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Nedostal opatovné predvolanie a kedze sa mu naskytla prileZitost ist brigadovat do S., tito ponuku prijal
a diia 10.09.2008vycestoval za uvedenou pracou. Na hraniénom priechode bol zadrzany Svajciarskou
konfederaciou a umiestneny do vyhostovacej vazby. Zadrzany bol na zaklade avizovaného patrania ale
az dna 16.09.2008vydal KS v TN pod sp. zn. 3To/126/2007 na jeho osobu medzinarodny zatykag, pri¢om
tento vydal nezakonny sudca. Zd6razhuje, Ze nemal vedomost o tom, Ze KS vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné dévody a jeho odvolanie zamietol
ako neddbvodné , &im spravoplatnil rozsudok prvostupriového sudu a rozhodol sa cestovat v domneni,
Ze ked bude vyty€eny novy termin verejného zasadnutia, dostavi sa na KS a uplatni svoje zakonné
pravo byt pritomny pri tomto rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze KS vykonal verejné zasadnutie v rozpore
so zakonom , Ustavou SR, Dohovorom ESLP ako aj inymi medzinarodnymi pravnymi zavazkami, &im
porusil jeho zakladné prava zaruCené vSetkymi menovanymi garantami. Pokial KS vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, potom ani nemusel skumat, &i v konani pred OS boli dodrzané vetky
procesnopravne zaruky a &i dbkazy boli vykonané v sulade so zakonom. V odvolani sa domahal
prave nedostatoénym preukazanim viny ako aj skuto¢nosti, Ze znalecké posudky vyhotovovali sudni
znalci, ktori nemali platna licenciu na poskytovanie posudkov pre justi€éné organy. Jedna sa o znalcov
z odboru zdravotnictva a cestnej dopravy K.. A. Z. ako aj X.. K. Z.. Pokial' sidnoznalecké posudky
vypracovali znalci bez platnej licencie na poskytovanie posudkov pre justicné organy, tak rozhodnutie
sudu |. stupha je zaloZzené na dOkazoch, ktoré neboli vykonané zédkonnym spésobom. KS je povinny
preskumat zdkonnost vyrokov, proti ktorym bolo odvolanie podané a zarover preskimat ¢i konanie na
sude |. stupha ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo t.j. pripravné konanie bolo vykonané v sulade
so zakonom a boli zachované vsetky prava ako aj zasady trestného konania. Postupom KSv TN ato tym,
Ze vykonal verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti hoci na to neboli spinené zakonné podmienky doslo
k zavaznému poruseniu jeho prava na obhajobu , ktoré je jednym z najzakladnejSich prav pri tresthom
obvineni garantované Ustavou SR, Dohovorom aj inymi medzinarodnymi pravnymi zavazkami. Podla §
11 Obcianskeho zéakona ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia ,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia , svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ob&iansky
zdkon zabezpecuje v ustanoveni § 11 pre celu oblast ob&ianskeho prava ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osoby formou vSeobecnej upravy generalnej klauzuly. V tom istom ustanoveni Ob¢&. zakona v
ramci tejto vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpedenia ochrany osobnosti fyzickej osoby ako celku,
zaroven na objasnenie syntetického pojmu uvadza vyslovne a prikladne niektoré jednotlivé typické
hodnoty osobnosti fyzickej osoby ( Zivot, zdravie, ob¢&iansku Cest, fudsku ddstojnost, sukromie, meno
a prejavy osobnej povahy), ktorych ochranu je potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit pred inymi
subjektami s rovnym pravnym postavenim. Z toho vyplyva, Ze obcianskopravna ochrana jednotlivych
hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty uvedené vyslovne v zdkone. Mozno
sem zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej slobody. V zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika ma fyzicka osoba
pravo najma sa domahat , aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo primerané zadostucinenie. V zmysle odseku
2 tohto ustanovenia ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spoloénosti. Podla &l. 5 ods. 4 dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakl. slob6d ma kazdy kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody pravo podat navrh na zacatie
konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody. Ob¢iansky zakon v
§ 11 a nasl. nie je priamo spdsobily napravit namietanu situaciu , pretoZze v Obgianskopravnom konani
o ochrane osobnosti neméze zasahovat do pravomoci OCTK ako je tato upravena v trestnom priadku.
Pripustnost tejto zaloby spociva v preskimani dodrzania procesnopravnych noriem inplementovanych
do pravnych kédexov a Ustavy SR ako aj judikatiry ESL'P. Vychadzajuc z funkcie Obé&. zak. vsak toto
pravo existuje a je mozné ho charakterizovat ako ¢erpanie jedného prostriedku napravy pri dodrzané
postupov v zmysle prav uvedenych v &l. 6 Dohovoru, postupom €l. 5 ods. 4 Dohovoru ESLP. Nedomaha
sa pred civiinym sudom zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani nakolko to by bolo
bezispedné vymahanie prava a zaroven zo strany civilného sidu nepripustné. Treba vSak uviest, Ze
Ob¢&. zdkon mu zaruCuje preskumanie zakonnosti, pozbavenia osobnej slobody a priznava v plnej
miere pravo, v ktorom sud vyda rozhodnutie pri spravodlivom uvazeni a preskimani predlozenych
dbkazov. Vychadzajuc z § 13 ods. 2 Ob¢. zak. priznanie materidlneho zadostucinenia vidi prave v
nemoznosti zasahu Ob¢. zak. do trestného prava ako takého a skutoCnosti, ze Ob¢&. zak. nedokaze
priamo zasiahnut po pripadnom uznani a rozhodnuti v prospech Zalobcu do trestného prava. PoruSenie
z&konnosti v tresthom konani vedenom proti jeho osobe vychadza predovSetkym z u€elu zédkona a zakl.
zasad trestného konania. V ustavnych pravach prislo v jeho tresthom konani k poruseniu €l. 2 ods. 2, ¢l.



46 az ¢&l. 50 Ustavy SR a zaroveri &l. 6 ods. 1 v spojitosti s &l. 13 dohovoru ESL'P. M4 za to, Ze postupom
odporcu KS v TN v konani vedenom pod sp. zn. 3To/126/2007 doSlo k poruseniu jeho prav v ¢l. 46 az
&l. 50 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 v spojitosti s &l. 13 dohovoru ESLP a preto navrhuje, aby sud rozhodol,
Z2e KS v TN v konani vedenom pod sp. zn. 3To/126/2007 neobhajitelnym spésobom zasiahol do jeho
zakladnych prav a slobdd tym, Ze mu odfial jeho prava garantované Ustavou SR uvedené v &l. 46 az &l.
50 v spojitosti s €lankami dohovoru ESLP garantované v ¢l. 6 ods. 1 v spoijitosti s €l. 13 spodivajucich
v neumozneni mu zuc&astnit sa na verejnom zasadnuti o odvolani proti rozsudku OS Trencin zo dfia
10.10.2007 ¢€.k. 2T/45/2005, ktorym bol uznany vinnym.

Navrhovatefovi bolo uznesenim OS Partizanske zo dna 09.02.2012 ¢&.k. 4C/92/2011-27 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vySke 50 %. Navrhovatel podal vo&i tomuto uzneseniu odvolanie.
Krajsky sud v Trenc&ine rozhodol uznesenim zo dna 30.03.2012 &.k. 4C0/89/2012-33 tak, Zze uznesenie
sudu |. stupfia potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 18.05.2012.

Sud vyzvou zo dna 11.6.2012 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 33 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania. Vyzva
bola navrhovatelovi doru¢ené dna 13.06.2012 ale navrhovatel v uréenejlehote, ani do rozhodnutia sudu
sudny poplatok za navrh na za€atie konania nezaplatil.

Podla § 10 ods.l,2 pism. a/, 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a dopinkov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania , odvolania alebo dovolania, sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord mu ur€i, ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote
uréenej sudom, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny .
Pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi ak uz za¢al konat' vo veci samej. Sud 1. stupfia zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku pou¢eny, sudny
poplatok za navrh na zacatie konania v sume 33 € nezaplatil ani v sidom urcenej lehote 10 dni, ani
do rozhodnutia sudu a sud eSte nezacal konat vo veci samej , sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. tak, ze Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 42 ods. 3 a podla
§ 205 ods. L Obcianskeho sudneho poriadku.



