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Uznesenie

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v trestnej veci odsudeného A. B.,
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfa 17.10.2023 v Dolnom Kubine
takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Dolnom
Kubine, trvale bytom C., D. XX/XX, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Ruzomberok, na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 2T/25/2018.

odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2023, doplnenym dia 21.02.2023, sa odsudeny
domahal obnovy konania vedeného pod sp. zn. 7T/19/2018. Tento navrh je tunaj§im sudom vedeny
pod sp. zn. DK-2Nt/1/2023. Na verejnom zasadnuti v konani DK-2Nt/1/2023, konanom dfa 09.05.2023
odsudeny uviedol, Ze Ziada obnovu konania aj vo veci 2T/25/2018, v désledku €oho bola tejto Ziadosti
pridelena sp. zn. DK-2Nt/3/2023.

Vzhladom na dbvod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud odsudenému
ustanovil obhajcu a ur€il termin verejného zasadnutia na def 17.10.2023. Verejného zasadnutia sa dia
17.10.2023 zuc&astnili vSetky osoby, ktoré boli o jeho termine upovedomené.

Na verejnom zasadnuti odsudeny k veci uviedol, Ze pokial ide o nehodu Tatrovky a jeho Audiny, tak v tom
Case bol viackrat vydierany. Nejaké osoby chceli od neho ziskat majetkovy prospech a vtedy sa u neho
ohlasil neznamy muz, ze predava Q7, ktoru bol nuteny predat, lebo uz nemal vodi€sky preukaz. Tento
chcel skusobnu jazdu. Je pravdou, Ze on si neoveril jeho identitu, ani jeho vodi¢ské opravnenie. Sadol si
k nemu ako spolujazdec a i8li smerom na Brestovu, CiZze smer Ruzomberok. Ked sedel na mieste
spolujazdca, tak pod podjazdom na Matukovej ho videl jeden znamy, ktory u neho kedysi brigadoval.
Ked mali odbo€it na hlavnu cestu na RuZzomberok, tak vodi¢ zastavil na pravej strane a zacal ho vydierat,
Ze ak mu nedd peniaze, tak ho dostane do basy, Ze na neho maju nejaké veci. On sa s nim nechcel o
tom bavit, povedal mu, aby vystupil, a vtedy vodi¢ prudko pridal a nasledne si pamata naraz, ktory ich
odhodil do toho plota. Po zastaveni chcel vystupit dverami na strane spolujazdca, boli zaseknuté, tak
iSiel cez stranu vodi¢a, kde vodi¢ vystupil pred nim a ked vystupil on, uz ho na mieste nenasiel.
Po nehode bol vypladeny, lebo si uvedomil, Ze sa mu stala Skoda a vodi€a neidentifikoval. Po skutku aj
pravdivo vypovedal a €asom po nehode bola u neho na firme neznama osoba, ktora ho zacala vydierat,
Ze ho usvedCia, Ze Soféroval on. V tom &ase bol v kanceléarii pritomny aj E. C. BliZz8ie ho identifikovat
nevedel, akurat tym, Ze mal s nim civilny spor v tom €ase na Okresnom sude Dolny Kubin. Mysli si, Ze
ta osoba, ktora ho uspala a spustila v motorovom vozidle ako to bolo popisované vo veci 9T/43/2017,
vyuzila moznost na zakrytie dalSieho trestného €inu. Tymto trestnym ¢inom s tou Tatrovkou chcu prekryt
ten trestny ¢in v tom 9T/43/2017, ktory bol na neho nafingovany. V ¢ase ked urobil na sude vyhlasenie



o vine, tak F. C. bol viditelne zbity. M& dojem, Ze ho vydierali. Podla neho aj ak bol robeny znalecky
posudok, tak ten bol robeny na zaklade nespravnych udajov.

Pokial ide o druhy skutok, poukazal na skuto€nost, Ze jemu bolo odfiaté vodiCské opravnenie, resp.
uloZzeny zakaz viest motorové vozidld akéhokolvek druhu. Vodi€om bol A. C., nakolko on Soféroval
vozidlo, ktoré bolo tahané na lane, ktoré nepohanal motor a v tom &ase ani nemal zaloZzeny motor,
¢o dosvedCuje svedok A. C.. Znalecky posudok mal jasné nejasnosti a pochybnosti a vazny rozpor
so zakonom. Myslel tym ten znalecky posudok, ktory bol uvedeny v tom rozsudku tykajuceho sa Opel
Astra. Tento znalecky posudok Ziadal, aby nebol brany do uvahy. Tiez neboli brané do uvahy dbékazy
ako technicky preukaz auta Opel Astra, ktorého on mal byt vodi€. TaktieZ nech nie je brana do Uvahy
uradna sprava policajta, Ze viedol motorové vozidlo. Ziadal vykonat vysluch svedka A. C..

Odsudeny na otazku prokuratora, pre€o urobil vyhlasenie o vine aj s poukazom na to, Zze bol zastupeny
obhajcom, odsudeny uviedol, Ze na obhajcu bude mat’ eSte pripomienky a bude to riesit cez SAK,
nakolko JUDr. Pukaj bol podla neho ovplyvneny ludmi, ktori ho chceli poskodit. Obhajca navrhol vypodut
svedka E. C.

Sud nasledne precital listinné dékazy zo spisu 2T/25/2018: zapisnicu o hlavnom pojednavani, rozsudok,
z4pisnicu o vysluchu svedka A. C., uradny zaznam z €.l. 34-35, zapisnicu o vysluchu svedka G. C.,
zdznam o prestudovani vySetrovacieho spisu. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze odsudeny na hlavhom
pojednavani dna 02.10.2018 vyhlasil, Ze spachal skutky uvedené v obZalobach (vec bola spojena
s vecou vedenou pod sp. zn. 2T/32/2018), pricom sud toto vyhlasenie prijal a vyhlasil rozsudok, ktorym
odsudeného uznal vinného z dvojndsobného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
Z vysluchu svedka A. C. vyplynulo, Ze dfia 20.02.2018 mu okolo 14:10 hod. zavolal odsudeny a pozZiadal
ho, aby svedok k nemu priSiel do autoservisu a pomohol mu nastartovat osobné auto zn. FORD FOCUS;
do servisu svedok priSiel svojim vozidlom zn. AUDI A6. Potom odsudenému niekto zavolal, aby mu
8li odtiahnut’ pokazené auto, ktoré sa nachadzalo na odpocivadle pri hlavnej ceste v Dolnom Kubine.
Spolu s odsudenym nasadli do jeho vozidla a 3li na miesto. Na mieste bolo odstavené vozidlo zn. OPEL,
striebornej farby. Auto nasledne zapli za lano, sadol si do neho odsudeny a z odpocivadla Sli smerom
k autoservisu. Po ceste ich zastavila hliadka PZ, ktora im kontrolovala doklady. Nasledne odsudeného
policajti odviedli z miesta pre¢. Odsudeny mu odovzdal klu&e od servisu a povedal mu, aby auto odtiahol
do objektu servisu, €o aj spolu s Rastislavom Zahradnikom urobil. Vozidlo zn. OPEL malo vymontovany
motor, ¢o uvidel pred servisom, ked odpdjal vie¢né lano. Z uradného zdznamu o podani vysvetlenia
vyplyva, Ze G. H. kupil vozidlo zn. OPEL na konci roka 2017 za sumu 950,- eur. Po kupe pouzival vozidlo
asi tyZden, potom sa pokazil motor, ked bol na iom v Ruzomberku. Tam ho aj nechal odstavené a zhanal
nejaky odtah. Jeho kamarat mu odporucil opravu u odsudeného, ktory v tom €ase mal autoservis.
Odsudeného nasledne kontaktoval, na ¢o odsudeny pridiel za nim domov, kde si prevzal klu¢e od
vozidla a sumu 60,- eur za odtah vozidla. Nasledne bolo vozidlo odtiahnuté do servisu odsudeného.
Sud nasledne &ital zapisnicu o vysluchu svedka G. C., ktory pri vysluchu dfia 30.10.2017 uviedol, Ze
dnia 03.07.2017 okolo 10:00 hod. viedol vozidlo zn. TATRA 815 v smere od Ruzomberka na Oravsky
Podzédmok. VIavo pri vozovke videl stat vozidlo zn. AUDI, ktoré stélo na autobusovej zastavke. Cca
10-20m pred tymto vozidlom sa vodi€ s vozidlom nahle pohol bez znamenia o0 zmene smeru jazdy a bez
presvedcenia sa, ¢i mbéze prejst cez vozovku. On uz zréZke nedokazal zabranit. Naraz smeroval do
prednej pravej €asti vozidla AUDI. Po naraze auto zacalo rotovat a skongilo v plote rodinného domu. Po
vystupeni z vozidla Siel ihned k vozidlu AUDI, kde pri dverach vodi¢a stala osoba muzského pohlavia.
Tejto osoby sa opytal, i bola vo vozidle sama, na €o v podstate odpovedala, Ze ano. Dvere pri vodiCovi
neboli poSkodené, dali sa otvorit aj zatvorit, kedZe naraz bol v prednej pravej Casti vozidla. Svedok
tiez uviedol, Ze pred narazom videl na prednu vnutornu €ast' vozidla a na 100% si je isty, Ze sa vo
vozidle okrem vodi€a nik iny nenachadzal. Pri preStudovani vySetrovacich spisov obhajca odsudeného
v tom €ase navrhoval vysluch svedka |., dalej rekogniciu a vySetrovaci pokus, ¢o vySetrovatel zamietol,
kedZe z ostatnych dbkazov jednoznaéne vyplynulo, Ze v €ase dopravnej nehody viedol vozidlo zn. Audi
prave odsudeny. Pri druhom skutku obhajca pri preStudovani spisu uviedol v podstate to, Ze nebolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze by sa odsudeny dopustil trestného &inu, preto trestné stihanie
navrhli zastavit'.

Odsudeny navrhol vykonat' vysluchy svedkov A. C., E. C., J. B., A. |. a F. C., a taktiez Ziadal vykonat
znalecky posudok na zistenie vierohodnosti vypovede tychto svedkov a svedka G. C..



V kone&nych navrhoch prokurator uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie je navrh odsudeného
na povolenia obnovy konania potrebné zamietnut, kedZe neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti alebo
dbkazy umoznujuce povolit obnovu konania. Skuto¢nosti dnes uvadzané odsiudenym mozno hodnotit
ako jeho ucelové tvrdenia nikym a ni¢im nepotvrdené. Podotkol, Ze odsudeny urobil v pdvodnom konani
vyhlasenie o vine, priznal sa k spachanym skutkom, aj ich na hlavnhom pojednavani ofutoval. Skuto€nosti
uvadzané odsudenym vo vztahu ku skutoCnostiam a dékazom vykonanym v pévodnom konani nie
su takého charakteru, Ze by mohli viest k inému procesnému vysledku ako predstavoval pravoplatny
rozsudok 2T/25/2018 zo dnia 02.10.2018.

Obhajca v kone&nych navrhoch uviedol, Ze trvaju na povoleni obnovy konania. Co sa tyka vyhlasenia
o0 vine a treste odsudeného v predchadzajucich sudnych konaniach, sam uviedol, boli uskutoénené za
psychického tlaku, finanénej neistoty a pod hrozbou vydierania od neznamych oséb. Dalej Ze OCTK
v danych konaniach pri vySetrovani nepostupovali procesne spravne vzhladom na to, Ze jednoznaéne
neobjasnili, Ze pachatefom v danych konaniach mal byt jednozna¢ne odsudeny.

Odsudeny uviedol, Ze je nepravom odsudeny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skutoénostou skor nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj a) rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne dbsledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, b) strata uc&innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u&elom ktorého je odstranit nedostatky
v skutkovych zaveroch niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v takych pripadoch, kedy pri¢iny
zistenych nedostatkov vyS$li najavo po pravoplatnosti rozhodnutia. Tymi pri¢inami su nové skutonosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. V konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost povodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa otazka, &i by nové skuto€nosti a dokazy, ktoré boli sudu skér nezname,
mohli oddvodnit’ iny zaver o vine &i treste nez ten, ktory vyplyva z pdvodného rozhodnutia. Pre
povolenie obnovy konania je potrebné, aby vysli najavo skutoénosti a dékazy sudu skér nezname, pricom
nemoze ist o hocijaké nové skuto€nosti €i dokazy. Vzhfadom na mimoriadny charakter tohto opravného
prostriedku sa kladu zvy3ené poziadavky na kvalitu novych skuto€nosti a dokazov. Musi ist preto o také
nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Novou skuto€nostou sa rozumie najma taka
skuto€nost, ktora nebola vébec v pévodnom konani zistovana, resp. nebola predmetom dokazovania.
Ide o objektivne existujuci jav. Za nové skutoCnosti v8ak nemozno povaZovat skutonosti, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, prip.
zle vyhodnotil (R 6/1997). Uvedené plati primerane aj o novych dékazoch. Nové skuto&nosti a dokazy
pritom nie su predmetom povinného zistovania v konani 0 povoleni obnovy konania, ale
su predkladané sudu spolu s navrhom na obnovu na posudenie, €i ich existencia v pripade pravdivosti
mdbze vyvolat dévodné pochybnosti 0 spravnosti napadnutého rozhodnutia. Ak je na zaklade
tohto posudenia mozné dospiet k zaveru o vysokom stupni pravdepodobnosti resp. predpokladu o tom,
Ze na zaklade tychto novych skutoénosti a dékazov mbze nastat zmena povodného rozhodnutia, sud
obnovu konania povoli. V opatnom pripade musi navrh zamietnut.



Subsumujuc uvedené vychodiska na prejednavanu vec dospel sud k zaveru, Zze k povoleniu obnovy
konania nie su splnené zakonné podmienky. V prvom rade sud odmietol vykonat ddkazy navrhnuté
odsudenym, a to vysluch svedkov, kedZe odsudeny nijakym spdsobom neSpecifikoval, aké nové
skuto€nosti maju tieto osoby uviest v porovnani s tym, ¢o vypovedali v pripravhom konani. NavySe,
osoba A. |, J. B. a E. C. v inkriminovanych skutkoch absolutne nefigurovala, neboli svedkami skutku,
a teda zjavne nebolo pre riadne zistenie skutkového stavu potrebné ich vytazit. Svedok F. C. navySe
vypovedal obsahovo zhodne so svedkom G. C., a teda obaja konStatovali, Ze pri dopravnej nehode
bola vo vozidle zn. AUDI jedind osoba, ktoru svedok C. identifikoval ako osobu odsudeného, a teda
mozno ich povaZovat za priamych svedkov skutku. Rovnako tiez vySetrovatel zamietol navrhy obhajcu
na doplnenie dokazovania, nakolko ostatny dékazny material jednoznaéne dokazoval existenciu skutku
a jeho spachanie prave odsudenym. Nie je preto zrejmé, aké nové skuto€nosti maju tito svedkovia uviest,
pri€om vina za spachany skutok (dopravna nehoda) vychadzala zo suhrnu dékazov a v konani nevznikla
Ziadna dévodna pochybnost o tom, Ze by sa skutok nestal, resp. Ze by ho nespachal odsudeny. Sud
nie je presvedCeny o tom, Ze by eventualne vypovede navrhovanych svedkov mohli akokolvek ovplyvnit
vyrok o vine odsudeného.

Rovnako je tomu aj pri druhom skutku (odtah vozidla), kde odsudeny navrhol vypodut svedka C..
Ani tu odsudeny nespecifikoval, ako inak by mal tento svedok vypovedat v porovnani s vypovedou
z pripravného konania. Sud zdérazfiuje, Ze vina za spachany skutok bola preukazovana nie len
na zaklade vypovede tohto svedka, ale aj z inych dékazov, napr. vysluch prisluSnika PZ, uradny
zdznam z vytaZenia byvalého majitela vozidla zn. OPEL atd. Sud je nazoru, Ze eventualna vypoved
navrhovaného svedka by nebola spdsobila vyvratit zaver o vine odsudeného za tento skutok.

Relevanciu ma v celkovej suvislosti taktiez skutoCnost, Ze svedok ma v zmysle §
131 ods. 1 Tr. por. povinnost vypovedat pravdu. Odsudeny ani jeho vtedajsi obhajca nijako nenamietali
obsah vypovede tychto svedkov. Nepravdivost ich vypovedi nebola nijako ani preukazana. Z toho
potom plynie zaver, Ze svedkovia v pripravnom konani vypovedali pravdivo. KedZe neexistovali a ani
neexistuju ziadne pochybnosti ohfadom vierohodnosti vypovedi tychto svedkov, sud nepovazoval za
u€elné vyhoviet navrhu odsudeného na skumanie vierohodnosti vypovede tychto svedkov, o to viac, ak
by sa mala skumat 6 rokov po tychto vypovediach. Ich svedecka vypoved, a to je v suvislosti s obnovou
konania najpodstatnejSie, nie je ddkazom, ktory by bol sudu skér neznamy, kedZe sa nachadza v spise.
Sud na tomto mieste poukazuje na vySsie citovanu judikaturu, podla ktorej za nové skuto€nosti/dékazy
nemozno povazovat skuto€nosti/dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade,
ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, prip. zle vyhodnotil. Obnovu konania pritom mozu
opodstatriovat len také dbkazy a skuto€nosti, ktoré boli sudu skér nezname. Svedecka vypoved svedkov
navrhnutych odsudenym nie je novym dékazom, a pokial ide o svedkov, ktory v pdvodnom konani vébec
nevypovedali, ich svedecka vypoved by sama o sebe a ani v spojeni s ostatnymi dékazmi nemohla
odbévodnit’ iny vyrok, nez ten, ktory bol vysloveny v pbvodnom konani. Z uvedenych dbévodov sud
odmietol vykonat dékazy navrhované odsudenym.

Sud zdverom zddraziiuje, Ze v konani o povoleni obnovy konania nevykonava nové dbékazy. Sud len
skuma, ¢&i by vykonanie tychto novych dékazov mohlo odévodnit iny vyrok o vine nez ten, ktory bol
prijaty. Vysledok vysluchov navrhovanych svedkov by takyto iny vyrok odévodnit nemohol. Vo vztahu
k svedeckym vypovediam odsudeny ani len neuviedol, v éom by sa vypovede svedkov mali lisit od toho,
ako vypovedali v pripravnom konani, resp. aké nové skuto€nosti by mali uviest. Svedecké vypovede
svedkov navrhnutych odsudenym nie su navySe ani novymi dokazmi, teda takymi, ktoré by boli sudu skér
nezname. Sud preto konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania nie su splnené zakonné podmienky
v zmysle § 394 Tr. por.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud o navrhu na obnovu konania rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Namestovo staznost, a to v lehote 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



