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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcov: 1/ Z. H., nar. XX.X.XXXX, K.
XXX, XXX XXF., 2/ C.H., rod. O., nar. XX.X.XXXX, K.F. XXX, XXX XX F., obaja pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
zalovanému: E. H., nar. XX.X.XXXX, K. XXX, XXX XX F., pravne zast. Mgr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom s miestom vykonu &innosti Frafia Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 37 811 100, o zru$enie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusSenie konania sa zamieta.

II.S4d zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1), 2) a zalovaného k nehnutelnosti,
rodinnému domu €. stp. XXX, postaveny na parcele CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
560 m2, ktora nehnutelnost je zapisana na LV &. XXXXX v katastralnom Gzemi F., okres Cadca a tito
nehnutefnost prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1) a
2) kazdému v podiele jednej polovice.

lll. Zalobcavrade 1) je povinny vyplatit Zalovanému sumu 20.500,- Eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfia vrade 2) je povinna vyplatit Zalovanému sumu 20.500,- Eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovia vrade 1)a2) maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % vodi Zalovanému.
VI. Znalec A.. 0. 8., C. C.. XXXX, XXX XX C., ma narok voci Zalovanému na znale&né v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1 a 2 prostrednictvom pravneho zastupcu doruéili sidu Zalobu, ktorou sa voé&i
Zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi domahali vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, rodinnému domu €. sup. XXX, postavenému na parcele CKN XXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 560 m2, ktora nehnutelnost’ je zapisana na LV & XXXXX v katastralnom uzemi
F., okres Cadca. Predmetom vyporiadania bol iba dom, pozemok pod domom nebol v podielovom
spoluvlastnictve so zalovanym. Nehnutelnost' navrhli prikdzat do ich podielového spoluvlastnictva
kazdému v 1-ici oproti vyplate Zalovanému, ktorému chceli kazdy zo Zalobcov vyplatit jeho podiel a to
po 10000,- €. Poukazali na to, Ze Zalovanému zaslali vyzvu na mimosudne rieSenie sporu 24.5.2021 s
tym, Ze by mu vyplatili 20000,- €, vychadzali z toho, Ze rozdelenie veci nie je realne mozné, Zalovany
voci nim &inil permanentne schvalnosti a mal sa spravat' v rozpore s dobrymi mravmi. K vyske vyplaty
vychadzali z potvrdenia realitnej kancelarie K. K. s.r.o. , kde trhova cena mala byt celej nehnutelnosti



40000,- €. Nakolko zalovany nereagoval, obratili sa na sud s navrhom na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

2. K podanej zalobe na preukazanie tvrdeni pripojili Zalobcovia vypis LV €. XXXXX a XXX kat. tzemia F.,
potvrdenie od K. K. na stanovenie ceny z4.1.2021, vyzvu adresovanu Zalovanému pravnym zastupcom
Zalobcov zo dfia 24.5.2021.

3. Po uhrade sudneho poplatku z podanej Zaloby nasledne sud doru€oval Zalobu spolo&ne s prilohami
a procesnym poucenim Zalovanému. Doru€enie mal vykazané 17.9.2021.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sudu vyjadrenie (&.1. 22 spisu), v ktorom uviedol,
Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo strany Zalobcov je Zalobou, ktora je
v podstate akousi odplatou za podanie navrhu na Upravu uzivania rodinného domu ¢. XXX v kat. tzemi
F., ktoré prebieha pod &.k. 7C/17/2020 u Okresného sudu v Cadci, ktoré nie je skon&ené. Zo strany
Zalovaného bol Zalobcom predneseny navrh na Upravu uzivania aj v tom smere, Ze Zalovany si vytvori
samostatny vchod do rodinného domu &. XXX.Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany a jeho rodinni prislusnici
robia Zalobcom schvalnosti a Ze s medzi nimi nezhody, je len vymyslenym tvrdenim, pretoZe Zalovany
a jeho ¢&lenovia rodiny prakticky vacsinu dhia sa zdrziavaju v praci a domov prichadzaju v neskorSich
hodinach a teda prakticky so Zalobcami neprichadzaju do styku. Da sa povedat, Zze Zalobcovia
zneuzivaju vlastnictvo k parcelam, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve a vlastne svojim konanim
spochybiuju narok zalovaného k pravu prechodu k rodinnému domu &. XXX a teda vyuzivaju
to, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi k parcelam, na ktorych stoji rodinny dom &. XXX. Zalovany mal za
to, Ze predmetom konania nie su vSetky nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve, pretoze
v podielovom spoluvlastnictve su aj vedlajSie stavby, ktoré na zaklade osvedCenia 0
dedicstva D 830/00 su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovaného a pokial by malo déjst k
zru$eniu podielového spoluvlastnictva , tak predmetom tohto konania by mali byt aj tieto vedlajSie stavby.
Zalovany nesuhlasil s hodnotou nehnutelnosti, ktora bola stanovena potvrdenim realitnej kancelarie a
jedinym objektivnym dbékazom Zalovaného o cene nehnutelnosti je znalecky posudok
a zalovany zvazoval, Ze necha vyhotovit sikromny znalecky posudok. Zalovany Ziadal, aby mu sud
poskytol primeranu lehotu na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku.

5. Vlyjadrenie dorugil sud Zalobcom, ktori vo vyjadreni tzv. replike doruenej sudu ¢.I. 30) uviedli,
Z2e navrh na upravu uZivania vo veci 7C/17/2020 neméze byt Uspedny, nakolko medzi stranami
sporu dochadza k ¢astym sporom, ktoré koncia privolanim policie. Ak Zalovany tvrdi, Ze predmetom
vyporiadania su aj vedlajSie stavby, nie je zrejmé, ako k tomu dospel, nakolko na toto neexistuje list
vlastnictva. Co sa tyka nehnutelnosti a jej ceny tito povaZzuiju za spravnu.

6. Pravny zastupca zalovaného dorucil sudu navrh na prerusenie konania (&.1. 85 spisu) v ktorom uviedol,
Ze na Okresnom stde v Cadci prebieha konania vo veci sp. zn. 7C/17/2020 - Gprava uZivania rodinného
domu €. XXX, ktorého u€astnikmi konania su totozni s u€astnikmi konania v tomto konani. Okresny sud
Cadca rozsudkom zo dria 05.05.2020 upravil uzivanie tohto rodinného domu - predmet konania medzi
Zalobcami a zalovanym. Zalobca v konani sp. zn. 7C/17/2020 bol niteny podat tito Zalobcu z dévodov,
Ze Zalovani (v tomto konani Zalobcovia) mu neumoznili uzivat predmet tohto konania a vykon ich prav
ako spoluvlastnika bol v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany je toho nazoru, Ze st tu dané dévody
osobitného zretela, z tohto dévodu musi predlozit dékazy o existencii tychto dévodov. DOkazy, ktoré
preukazuju dévody hodné osobitného zretela boli preukazané v konani v konani OS CA sp. zn.
7C/17/2020. Zalovany zéaroveri poukazuje na ti skutonost, Zze za uvedenu nahradu v sucasnej
dobe nie je schopny si zabezpecdit adekvatnu bytovu nahradu. Pokial boli spory medzi spoluvlastnikmi
predmetu konania, tak tieto spory mali dévod v spravani sa Zalobcov a poukazal, Ze tieto rozpory
medzi spoluvlastnikmi mali intenzitu s malou zavaznostou.

7. Z uradnej &innosti si sud pripojil nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn.
7C/17/2010-170 zo diia 5.5.2022, ktorym bolo upravené medzi totoZnymi stranami sporu (v odliSnom
procesnom postaveni) uzivanie k rodinnému domu €.s. XXX kat. uzemie F., ktora nehnutefnost je
predmetom tohto sporu. Ku dfiu rozhodovania o podanom odvolani rozhodnuté nebolo, spis bol nadale;j
v §tadiu odvolacieho konania, teda rozhodnutie bolo nepravoplatné.



8. Sud vo veci nariadil pojednavania opakovane, nariadil tieZ znalecké dokazovanie za ucelom
stanovenia redlnej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Vo veci nasledne na pojednavani konanom
17.10.2023 za splnenia procesnych podmienok podfla § 180 a nasl. CSP rozhodol:

9. Pravna zastupkyna Zalobcov zotrvala na podanej zalobe, vyslovila suhlas aj s cenou zistenou
znaleckym dokazovanim s tym, Ze na pojednavani predloZila ako ddkaz vypis z uctov Zalobcov o
dostatku finanénych prostriedkov na vyplatu zalovaného. Uplatfiovala si narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani suhlasil s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva,
poukazal na to, Ze Zalovany v nehnutelnosti nezije od maja tohto roku, Ziadal, aby vyplata bola
poukazana v prospech zalovaného v lehote do 15 dni. Uplatfioval si narok na nahradu trov konania,
resp. ak sud dospeje k inému nazoru, aby Ziadnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. V nadvaznosti na spornost ¢o do stanovenia trhovej ceny sud uloZil stranam sporu zlozit preddavok
na dbkaz - znalecky posudok na stanovenie trhovej hodnoty nehnutelnosti kazdému v sume po 300,-
€. Preddavok zlozili iba Zalobcovia, Zalovany preddavok nezloZil ani z Easti.

12. Sud aj napriek tomu v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci nariadil znalecké dokazovanie, na
podklade ktorého podal vo veci samej znalecky posudok &. 23/2023 znalec A.. O.U. S,
ktory ohodnotil predmetné nehnutelnosti a to nielen dom ale aj prisluSenstvo vratane garazi, pripojok,
hospodarskej budovy, pristresSku, spevnenych ploch na celkovd sumu 82000,- €. S podanym posudkom
vyslovila suhlas pravna zastupkyna za Zzalobcom, proti posudku pisomne v stanovenej lehote nenamietal
ani samotny Zalovany.

13. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.)”, ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.
Ustanovenie § 164 CSP zakotvuje fakultativnu moznost prerusit konanie, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Délezitym kritériom pre posudenie, &i
konajuci sud sam prejudicialne posudi predbeznu otadzku alebo vycka na pravoplatné rozhodnutie vo
veci, je kritérium vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sudu, najma, ¢i ide o okrajovu otazku, kedy
by prerusenie konania nebolo namieste alebo o otazku, ktora je pre rozhodnutie sidu rozhodujica. Na
podklade vzneseného navrhu pravneho zastupcu Zalovaného sud v ramci rozhodovania vo veci same;j
dospel k zaveru, Ze nie je dévod na preruSenie konania do pravoplatnosti skonenia konania vo veci
OS Zilina sp. zn. 7C/17/2020, nakolko toto konanie riesilo iba Gpravu uZivania a rozhodnutie v danom
spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyrieSilo vlastnicke vztahy k rodinnému domu sup.
€. XXX kat. uzemia F. definitivne. Sud preto navrh ako nie dévodny zamietol.

Podla ust. § 137 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na u€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.



Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

14. Strany sporu (Zalobcovia a Zalovany) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (§ 137 ods.1
Ob¢. zak.) a pretoZe sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob¢. zak.)
nedohodli, boli splnené podmienky podfa cit. ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak., aby o podanej Zalobe Zalobcov,
ktori vlastnili spoloéne 50% kazdy 1-tinu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol sud. Medzi u€astnikmi nebola sporna existencia ich spolo€ného podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti rodinnému domu €.s. XXX k.U F. a tato bola preukazana z listu vlastnictva &. 14101 ku
dfiu rozhodovania (C.l1. 184 spisu).

15. Sud poukazuje na to, Ze ak neddjde k dohode, tak na navrh niektorého zo spoluvlastnikov rozhodne
sud. Ktorykolvek spoluvlastnik sa tak méze obrétit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva.
Spoluvlastnictvo nadvazuje na ochranu vlastnickeho prava poskytovanu v €&l. 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, podfa ktorého vlastnicke pravo vSetkych u€astnikov ma rovnaky zakonny
obsah aochranu. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu ku spolo¢nej veci s tymi désledkami,
Ze spoluvlastnik mdze so svojim podielom nakladat len s ohfadom na z4ujmy ostatnych spoluvlastnikov.
Preto rovnako tak, ako nikto v zasade nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, tak neméze byt nuteny, aby bez prejavu vole prijal iného spoluvlastnika. V oboch pripadoch
rozhoduje pri nezhode sud rozhodnutie US CR I. US 279/1995 z 11.6.1997).

16. Z vyjadreni stran sporu ako i rozhodnutia (hoc nepravoplatného) o Uprave uzivania k nehnutelnosti
je zrejmé, ze medzi nimi dochadza k nezhodam v rozsahu uZzivania. Sud v danom pripade poukazuje
na § 142 ods. 1 OZ, ktory stanovuje poradie spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak
je to mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov. Ak nie je rozdelenie veci
dobré mozné, prikdze vec za primeranud nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; pritom
prihliadne na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit. Ak vec zZiadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi
jej predaj a vytazok rozdeli podfla podielov (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Spésob vyporiadania
nema spocivat' len v poskytnuti ndhrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu v8etkych
vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou spoluvlastnictva. Toto ust. § 142 ods. 1 OZ urduje zavazné poradie, v ktorom treba skumat’
moznost jednotlivych spdsobov vyporiadania. Vo vztahu k realnemu rozdeleniu sud uvadza, Ze toto
prichadza do uvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim
nemusia vzniknut rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolo€nej nehnutefnosti (pozemky
nemusia mat rovnaku vymeru, rovnaku kultdru, bonitu, stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné
charakteristiky a podobne). Sud preto v danej veci zohladfioval i tito moznost realneho rozdelenia
veci (rodinného domu), av8ak s prihliadnutim k tomu, Ze vlastnictvo k pozemku pod domom je vyluéne
v rézii zalobcov tento spésob vyporiadania nepovazoval za spravny, viedlo by to iba k dalSim sudnym
sporom a tento spésob nenavrhovali ani strany sporu.

17. Sud v nadvaznosti na tieto zistenia preto pristupil k druhému spdsobu vyporiadania a to prikazanim
do vlastnictva Zalobcom v rade 1 a 2 ako do podielového spoluvlastnictva, nakolko v tomto smere vo
veci po nariadeni znaleckého dokazovania mal preukazanu hodnotu nehnutelnosti - domu, ktory tvoril
predmet sporu. Ocenenie realizoval znalec z odboru ocefiovania nehnutelnosti, ktory zistil hodnotu
nehnutelnosti a teda primeranu nahradu, ktori ma vyplatit Zalobca v rade 1 ako i Zalobkyria v rade 2 v
prospech ustupujuceho podielového spoluvlastnika, teda Zalovaného. Zakladom stanovenia nahrady je
vSeobecna cena v danom mieste v Case rozhodovania, za ktoru by bolo mozné realne vec predat’, nielen
vy$ka spoluvlastnickeho podielu. Stidom ustanoveny znalec A.. O. S. stanovil v znaleckom posudku &.
23/2023 ( €.1. 115-166) cenu nehnutelnosti v celkovej sume 82000,- Eur ( strana 29 posudku).

18. Na podklade toho sud zistiac a majuc za preukazanu bonitu oboch Zalobcov (mali
podla potvrdenia na ucéte dostatok finannych prostriedkov) vo vztahu k vyplate Zalovaného, prikazal
nehnutefnost do podielového spoluvlastnictva Zalobcom v rade 1 a 2 oproti vyplate ustupujuceho



podielového spoluvlastnika t.j. Zalovaného v sume 41000,- €, ktoru vyplatu realizuju Zalobcovia v rade
1 a 2 kazdy v rozsahu po 20500,- € (50% z ceny posudku predstavujucej hodnotu vyporiadanych
nehnutelnosti). Sud zaroven v ramci vyporiadania zohladnil aj u&elné vyuzitie veci, nakolko predmetnu
nehnutefnost’ uzivali aktualne iba Zalobcovia, zalovany podla jeho vyjadreni od maja 2023 nie.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. O trovach konania - naroku stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na to,
Ze hoc boli Zalobcovia UspeSnou stranou v spore, hodnota nehnutefnosti, ktord navrhovali na vyplatu
Zalovanému, po doplneni dokazovania bola takmer dvojnasobna, teda dévodne nepristupil Zalovany v
gase podania vyzvy k uzatvoreniu zmluvy. Zalobcovia v Zalobe navrhovali vyplatu v prospech Zalovaného
20000,- €, reélne po rozhodnuti sudu tato bola v sume 41000,- €, ktora suma je dvojnasobkom pbévodnej
vyplaty. Zalovany narok ¢o do vyplaty rozporoval a teda spravodlivému usporiadaniu ich vztahov pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde kazdy vlastnil polovicu, zodpoveda podla nazoru sudu
aj povinnost’ Zalovaného nahradit’ Zalobcom 50% trov, ktoré im reélne vznikli, ktory pomer zodpoveda
uspechu stran sporu.

21.V ramci rozhodovania o trovach konania sud mal preukazané, Ze bolo v konani realizované znalecké
dokazovanie, vysledkom ktorého bolo podanie posudku A.. O.S. S.. Na podklade rozhodnutia suidu bol
sice poskytnuty /zloZzeny/ preddavok, avSak naklady za posudok boli kryté iba Ciastocne a to vyluéne
Zalobcami a vo zvysnej &asti v rozsahu sumy 116,59 € vyplata znale€ného nepokrytého preddavkov
nebola realizovana (€.1. 170 spisu) a preto sud s prihliadnutim k tomuto, rozhodol o naroku znalca na
znalecku odmenu. Sud priznal znalcovi A.. O. S. odmenu v rozsahu 100%, nakolko v ramci jeho posudku
boli zodpovedané ulohy, ktoré mu sud zadal a narok priznal vod&i Zalovanému, ktory preddavok nezlozil,
hoc namietal cenu a hodnotu nehnutelnosti teda dokazovanie bolo realizované aj na preukazanie jeho
tvrdeni. O konkrétnej sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny uradnik ( § 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



